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KARANDE KPA Pensionsforsékring AB (publ.),
106 85 Stockholm
Ombud: advokaten D. T. och
jur. kand. M. G.,
Advokatfirman Konsultbyran for
Marknadsratt AB, Sveavédgen 31,
111 34 Stockholm

SVARANDE 1. SPP Livforsakring AB,
105 39 Stockholm
2. SPP Liv Fondforsakring AB,
105 39 Stockholm
Ombud for 1-2: advokaten M. F.,
S. Advokatbyra, Box 4501,
203 20 Malmo

SAKEN Marknadsforing av tjanstepensionsforsékringar

DOMSLUT

1. Marknadsdomstolen férbjuder SPP Livforsakring AB och SPP Liv Fondférsakring AB
vid vite om sjuhundrafemtiotusen (750 000) kr att vid marknadsforing av tjanste-
pensionsforsakringar pa sétt som skett eller pa vasentligen samma sétt
- jamfora SPP:s generationsfond med KPA:s traditionella forsakring utan att skillnaderna
mellan produkternas ekonomiska risker framgar tydligt,

- jamfora SPP:s generationsfond med KPA:s traditionella férsakring under en tidsperiod

som inte ar aktuell och rattvisande,
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- pasta att det ar brattom att valja placering av tjanstepension eller pa annat satt ge
intryck av att mottagaren snabbt ar tvungen att valja placering av sin tjanstepension, om
sa inte ar fallet,

- pasta att SPP:s generationsfond gett mer &n 400 procent béttre avkastning an KPA:s
traditionella forsékring, om sa inte ar fallet.

. Marknadsdomstolen lamnar SPP Livforsakring AB:s och SPP Liv Fondférsékring AB:s

yrkande om avvisning utan bifall.

. SPP Livférsakring AB och SPP Liv Fondférsakring AB ska ersédtta KPA Pensions-
forsakring AB dess rattegangskostnader med fyrahundrasjuttiotusenfyrahundratjugotre
(470 423) kr, varav 435 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § réantelagen
(1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens dom till dess betalning sker.




YRKANDEN M.M.

KPA Pensionsforsakring AB (KPA) har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite om 750 000
kr eller annat belopp som domstolen finner verkningsfullt forbjuder SPP Livforsékring AB
och SPP Liv Fondférsakring AB (tillsammans SPP), vid marknadsféring av fond-

forsakringar, att pa satt som skett eller vasentligt likartat sétt

1. jamfora SPP:s generationsfond med KPA:s traditionella forsékring utan att skillnaderna

mellan produkternas utméarkande egenskaper och ekonomiska risker framgar tydligt,

2. jamfora SPP:s generationsfond med KPA:s traditionella forsdkring under en tidsperiod
som inte &r aktuell och rattvisande,

3. pasta att det ar brattom att vélja placering av tjanstepension eller pa annat satt ge intryck
av att mottagaren snabbt ar tvungen att vélja placering av sin tjanstepension nar sa inte ar

fallet,

4. pasta att SPP:s generationsfond gett mer an 400 procent battre avkastning an KPA:s tradi-

tionella forsakring nar sa inte ar fallet.

SPP har bestritt KPA:s talan.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

BAKGRUND

Om parterna

KPA ingar i KPA-gruppen dar KPA AB ar moderbolag. KPA-gruppen arbetar med férsak-
ringar, kapitalférvaltning och pensionsadministration till kommunsektorn i Sverige. KPA

férmedlar och forvaltar KPA:s traditionella pensionsforsékring.

SPP, som ingar i norska Storebrand, tillhandahaller ett antal olika pensionsprodukter, bl.a.

fondforsakringar sasom SPP:s generationsfonder.



Historik och system

Riksdagen fattade 1998 beslut om en omfattande reform av det svenska pensionssystemet. |
det nya pensionssystemet avgor hela livsinkomsten storleken pa pensionen, till skillnad fran
tidigare da 30 ar med intjanad ATP-inkomst réackte for full ATP pension.

Det nya systemet galler fullt ut fr.o.m. januari 2003. Pensionen bestar idag av allméan
pension (inkomstpension och premiepension), eventuell tjanstepension och eventuellt privat
pensionssparande. En stor del av ansvaret for den framtida pensionen har dverforts fran
staten till den enskilde individen. Motsvarande forandringar i form av évergang till helt eller
delvis avgiftsbestamda pensionssystem har genomforts dven i kollektivavtalade tjanste-
pensioner, i vilka ansvaret for den framtida pensionen i stor utstrackning har forskjutits fran

arbetsgivaren till den anstéllde.

Manga arbetstagare har ratt till nagon form av kollektivavtalad tjanstepension som &r ett
komplement till den allmanna pensionen och bygger pa avtal mellan de centrala arbets-
marknadsparterna. Det finns tva grundmodeller for kollektivavtalad tjanstepension, avgifts-
bestamd och formansbestamd. De flesta far idag vélja sparform for hela eller delar av sin
avgiftsbestamda tjanstepension och det finns ett antal olika aktorer och sparalternativ pa

marknaden att valja emellan.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak féljande.

KPA

Den patalade marknadsféringen ska i forsta hand provas enligt 18 § 1 och 2 marknads-
foringslagen (2008:486), MFL, (jamforande reklam), i andra hand enligt 8 och 10 8§ MFL

(vilseledande marknadsforing) och i tredje hand enligt 5 och 6 88 MFL (god marknads-

foringssed).



Yrkandena 1 och 2, ovederhéftig och vilseledande jamforelse

SPP jamfor sin produkt med KPA:s produkt trots att produkterna inte svarar mot samma
behov eller ar avsedda for samma andamal. Vasentlig information saknas och jamforelsen
gors under en tidsperiod som inte &r aktuell och rattvisande. Jamforelsen strider darfér mot
18 § MFL. Eftersom jamforelsen ocksa &r vilseledande och saknar vasentlig information
samt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut strider jamforelsen

aven mot 10 § forsta stycket, andra stycket 1-2 och tredje stycket samt 8 § MFL.

Under alla forhallanden strider jamforelsen mot god marknadsforingssed enligt 5 och 6 88§
MFL, eftersom den inte ar vederhaftig och inte féljer god sed for marknadsforing av fonder
och pensionsforsakringar samt i markbar man paverkar mottagarens formaga att fatta ett

valgrundat affarsbeslut.

Grund for att meddela yrkat forbud foreligger darfor jamlikt 23 8 MFL, liksom att forena
forbudet med vite jamlikt 26 § MFL.

Yrkandena 3 och 4, vilseledande och ovederhéftiga pastdenden

En naringsidkare far vid marknadsforing inte anvanda sig av felaktiga pastaenden eller andra
framstallningar som ér vilseledande. Pastaenden om att det borjar bli brattom att valja
avtalspension samt att SPP:s fondforsékring gett mer an 400 procent battre avkastning an
KPA:s traditionella forsékring ar felaktiga och saknar vasentlig information. Pastaendena
paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut och &r darfor vilseledande
jamlikt 10 § forsta stycket, andra stycket 1-2 och tredje stycket samt 8 8 MFL.

Under alla forhallanden strider pastaendena mot god marknadsforingssed enligt 5 och 6 §§
MFL eftersom de inte ar vederhéftiga och inte foljer god sed for marknadsforing av fonder
och forsakringar samt i markbar man paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut.

Grund for att meddela yrkat forbud foreligger darfor jamlikt 23 8 MFL, liksom att forena
forbudet med vite jamlikt 26 § MFL.



Sparformer for anstallda inom kommuner och landsting

Det finns fyra kollektivavtalsomraden for tjanstepensioner. Malet ror KAP-KL-omradet,

dvs. anstéllda inom kommuner och landsting.

Inom kollektivavtalsomradet KAP-KL galler att den enskilde sjalv kan valja forsakrings-
givare och placering av sin tjanstepension. | huvudsak kan man valja mellan tva modeller;
traditionell forsakring eller fondférsékring. Den traditionella forsékringen innebér ingen
ekonomisk risk. Placeras kapitalet i en fondforsakring ar risken i stallet mycket hog.

Teoretiskt kan man forlora allt.

KPA:s traditionella forsakring ger spararen en garanterad pension dar det finns méjlighet att
fa hogre pension i form av avkastning. Det &r ett tryggt sparande helt utan ekonomisk risk.

Avkastningen 2008 var plus 6,3 procent.

SPP:s fondforsékring bestar av en aktivt forvaltad blandfond som placeras pa de storre aktie-
och rantemarknaderna i varlden. SPP marknadsfor generationsfonderna som 1940-, 1950-,
1960-, 1970- och 1980-tals fonder. Fonderna garanterar ingen pension alls till spararen.
Stora delar av det insatta pensionskapitalet kan utraderas. De &r férenade med stora ekono-

miska risker.

Premiepensionsmyndigheten, som klassar sadana har produkter bedémde i september 2008
att SPP:s generationsfond 1950-tal haller hog risk och att generationsfonderna 1960-tal —
1980-tal har en mycket hog riskniva. Avkastningen for SPP:s generationsfond 1950-tal var

2008 minus 26 procent.

I malet &r det saledes fraga om tva helt olika produkter med olika risknivaer.

Marknadsfdringen av pensionsprodukter

Den enskilde har sedan slutet av 1990-talet sjalv haft mojlighet att valja placeringsalternativ.
Detta har lett till att konkurrensen pa marknaden har blivit mycket tuff. Detta férhallande
ska stallas mot den kunskapsniva som finns hos de enskilda, vilken ofta ar Iag eller helt
obefintlig. Marknadsforingen nar grupper som inte tidigare agt nagra aktier eller sparat i
fonder. Det finns en inte helt obetydlig risk att vissa manniskor pa grund av otillracklig eller

felaktig information inte kan géra vélovervigda val for placeringen av sin pension. Aven om



det bara &r en del av pensionen som den enskilde har mojlighet att vélja placering for, kan

det anda ha stor betydelse for den slutliga pensionen.

Det har under lang tid uppmarksammats i media att omradet praglats av aggressiv och brist-
fallig marknadsforing. Aven Konsumentverket har uppmarksammat problemet med
aktérernas overdrivna marknadsforing i forhallande till mottagarnas laga kunskapsniva.
Redan 1998 konstaterade Konsumentverket i en granskning att aktorernas marknadsforing
ofta gav orealistiska bilder av hur avkastningen kommer att te sig och vilka nivaer man kan
na med sitt pensionssparande. Konsumentverket féljde upp granskningen med rapporterna
2000:17 och 2000:18. Dessa rapporter ger en nedsladende bild av hur laget ser ut; en dver-
driven marknadsforing utan information om vilka riskerna ar och lag kunskapsniva hos mot-
tagaren. Pa grund av granskningarna sokte Konsumentverket en 6verenskommelse med
Fondbolagens Forening for att styra upp aktérernas marknadsféring. Riktlinjerna tradde i

kraft 2000 och uppdaterades i juni 2008. SPP Fonder AB &r medlem i féreningen.

Det dr Konsumentverkets uppfattning att riktlinjerna utgor god sed pa omradet fondforsak-
ringar men ocksa pa produktomradena fonder och fondpensionsforsakringar. I riktlinjerna
finns bl.a. bestammelser om god marknadsforingssed, hur jamférelser ska goras och hur

avkastning ska redovisas.

Konsumentverket har fortsatt sin granskning och har i rapporten 2008:17 angivit bl.a.
féljande: ”...Konsumenten har vanligtvis inte tillracklig kunskap eller erfarenhet for att
sjalv kunna bedéma och kontrollera om ett bolags pastaenden ar korrekta. Konsumenten
blir darfér manga ganger valdigt utlamnad till den marknadsféring som lamnas av bolagen.
Det ar da extra viktigt att konsumenterna har méjlighet att fa relevant och saklig informa-

tion for att kunna gora tillforlitliga val.”

SPP har genomfort en egen marknadsundersokning hos de grupper som ingar i de fyra
kollektivavtalsomradena. | denna har undersckts vad respondenterna har for kunskaper om
de val som de har gjort betraffande forvaltning av sin tjdnstepension. Resultatet visar att
kunskapsnivan om det egna valet ar synnerligen Iag. Det har beskrivs ocksa i en artikel i

nyhetsbrevet Pensionsnyheterna.



Den patalade marknadsféringen

Under november manad 2008 sande SPP ut ett direktadresserat kuvert med marknads-
foringsmaterial till KPA:s kunder. Materialet bestod av ett kuvert med en post-it-lapp med
paskriften ”Vi saknar ditt val till avtalspension. Det borjar bli brattom. A. pa SPP”. |
kuvertet &g ett personligt brev med rubriken ”Grattis! — om du annu inte valt hur du ska
placera din avtalspension Da har du fortfarande maéjlighet att placera dina pengar i ett
sparande som de senaste fem aren gett mer an 400 procent battre avkastning an avtals-
pensioner placerade i KPA (dar dina pengar hamnar om du inte gor ett aktivt val).” Langre
ner anges bl.a. att ”...om du gor ett aktivt val och placerar din avtalspension i SPP Genera-
tionsfond far du ett sparande som ger dig flera fordelar:” Vidare anges bl.a. ”Véljer du SPP
Generationsfond for din avtalspension, sa far du majlighet att se till att livet blir som du vill
nar du slutar jobba. Det enda du behdver gora ar att sétta ett kryss pa valblanketten och posta
i det portofria svarskuvertet sa att vi har ditt svar senast den 16 /12. Resten tar vi hand om.”
Under underskriften star det ”PS Om du svarar inom 10 dagar far du ett pocketogram som
tack for snabbt svar!” Allra langst ner anges avsandaren ndmligen SPP Livforsédkring AB
och SPP Liv Fondférsékring AB. Pa sidan 2 anges att "Om du inte gor nagot val for hur din
avtalspension ska placeras hamnar pengarna i en traditionell forsakring med aterbetalnings-
skydd i KPA. Med tanke pa att avkastningen historiskt sett blivit hogre vid ett aktivt val

till fondforsakring sa rekommenderar vi att du valjer SPP Generationsfonder i stéllet.”

(se domsbilagan).

Aven en informationsfolder bifogades, liksom en omvalsblankett for tjanstepension och ett
svarskuvert. I informationsfoldern gors bl.a. en jamforelse mellan avkastningen for
traditionell forsakring i KPA fér den som inte gjort ndgot aktivt val och avkastningen for
SPP:s generationsfond. Den stapel som avser KPA:s traditionella forsakring ar vasentligt
mycket lagre &n den som avser SPP:s produkt. Jamforelseperioden ar mellan 2001och 2007.
| en ruta pa samma sida har en annan tidsperiod valts, namligen perioden 2003-09-30 t.0.m.
2008-09-30 (se domsbilagan).

SPP glémmer att i utskicket meddela varfor det skulle vara brattom att valja och vilka skill-
naderna ar mellan produkterna och da framst vad galler risk. SPP glommer ocksa att beratta
att vid ingdngen av november 2008 befann sig Sverige i en av finanskrisens allra djupaste

dalar och borsen hade gatt ner med ca 40 procent. Hade mottagaren fatt den bilden nar



utskicket sandes ut hade han eller hon fatt ett minusresultat, dvs. mindre kapital tillbaka an

vad som hade satts in.

Om SPP hade tagit hansyn till laget pa marknaden vid tiden for utskicket, den 31 oktober
2008, hade samtliga produkter fran SPP visat ett negativt resultat. KPA:s traditionella for-

sékring hade visat ett plusresultat. Om detta ndmns inget i utskicket.

Med anledning av SPP:s utskick fick KPA:s kundtjanst motta ett stort antal samtal fran
oroliga kunder, som bl.a. undrade varfor SPP:s produkter var sa mycket battre och varfor de
var tvungna att gora ett val just da. KPA har lagt ned arbete pa att lugna sina kunder och har
upprattat en webbplats med information om SPP:s utskick. Samma typ av klagomal har en
konsumentvégledare i Lulea mottagit. Hon har dven anmalt marknadsforingen till Konsu-
mentverket. KPA har uppskattat att under slutet av 2008 hade ungeféar 6 000 kunder bytt fran
KPA:s traditionella forsakring till SPP:s fondférsékring. Antalet omval till SPP:s fond-
forsakring var betydligt hogre under december 2008 an i december 2007. En del av dessa

omval har i vart fall berott pa SPP:s utskick.

KPA har tillskrivit SPP och begart réttelse. SPP har klargjort att man inte avser att géra

nagon rattelse.

SPP

De i malet aktuella tjanstepensionsalternativen

Det ar riktigt att SPP placerar pensionsavgifterna, som arbetstagarens arbetsgivare betalat in,
pa ett annorlunda satt i generationsfonderna én vad som sker savitt avser KPA:s traditionella
forsékring. Generationsfonderna, som SPP:s tjanstepensionsforsékring ar placerade i, ar

uppbyggda sa att de tar hansyn till spararens alder. Spararen tar saledes storre risker nar han

eller hon &r yngre medan pengarna placeras i sakrare papper nar spararen blir aldre.

Nér det galler KPA:s traditionella forsékring férekommer inte detta generationstankande
utan arbetstagaren ingar i ett kollektiv. Placeringarna sker med samma inriktning oavsett

alder.
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Yrkande 1

Talan avser inte fragan om produkterna &r jamforbara, dvs. svarar mot samma behov eller
har samma andamal. Talan avser informationsbrist och ska bedémas som en sadan.
Yrkandet anger i mycket svepande och allméanna ordalag den information som KPA anser att
SPP ska ldmna i samband med jamférelserna. Om forbudet formuleras som i yrkandet &r det
omojligt for SPP att veta vilken information som ska lamnas for att efterkomma forbudet.
Yrkandet ar oprecist varfor talan redan pa den grunden ska avvisas.

Yrkandet tar sikte pa att forbjuda en jamforelse med mindre viss information lamnas. Med
den ordning som direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder anger, ska Marknads-
domstolen préva huruvida SPP underlatit att Iamna sadan information som yrkandet avser
och om utelamnandet innebar/medfor att marknadsforingen &r vilseledande enligt 10 § tredje
stycket MFL.

Marknadsforingen ska beddmas i sitt sammanhang och med beaktande av dess sérdrag och
omstandigheter kring densamma. Det innebdr att med den information och i den miljé som
marknadsforingen ingar sa har konsumenten tillrackligt underlag for att ratt bedoma produk-
terna i frdga. Nagon informationsbrist i den mening som avses i 10 § tredje stycket MFL

foreligger inte.

De riktlinjer som Fondbolagens Férenings riktlinjer antagit och till vilka KPA har hanvisat
ar inte tillampliga i malet. Dessa uppfattas inte av forsakringsgivarna som god marknads-

foringssed savitt avser marknadsforing av tjanstepensionsforsakringsprodukter.

Nar det galler KAP-KL, som ar det tjanstepensionsforsakringssystem som avses i malet,
aterfinns sarskilda informationsregler i forsakringsavtalslagen, Finansinspektionens
forfattningar, kollektivavtal samt i det administrationsavtal som tecknats mellan forsék-
ringsgivarna och Pensionsvalet PV AB. Marknadsforingen strider inte mot de informations-

krav som anges i de nu nd&mnda instrumenten.

Marknadsféringen strider darfor inte mot god marknadsforingssed.
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For det fall Marknadsdomstolen finner att det finns en informationsbrist som kan anses
vilseledande har den i vart fall inte markbart paverkat eller sannolikt paverkat konsumentens

formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Jamforelsen avser tva alternativ och riktas till anstallda inom kommun och landsting.
Produkterna avser samma dndamal och svarar mot samma behov satillvida att de ingar i
KAP-KL-systemet som alternativa sparanden. De ska astadkomma en pension for den

enskilde spararen. Pa den grunden maste de ocksa vara mdjliga att jamfora med varandra.

I marknadsféringsmaterialet i det personliga brevet talas om avkastningen de senaste fem
aren. | stapeldiagrammet i broschyren, som bifogats, anges en nagot langre tidsperiod,
namligen 2001-2007.

Vad som ska bedomas &r i vad man konsumenten behdver mer information for att ratt kunna
vardera den jamforelse som ar gjord, dvs. jamforelsen vad géller avkastningen mellan de
olika produkterna. Den information som SPP har lamnat ar adekvat och den maste bedomas
utifran den kunskapsniva som finns hos den grupp till vilken marknadsforingsatgéarden
riktas. Marknadsforingen har riktats till en utvald grupp, dvs. kvinnliga arbetstagare i
aldrarna 31-55 ar anstéllda inom KAP-KL-omradet. Marknadsforingens budskap har riktats
till de sparare som &nnu inte gjort ett eget val utan vars pengar automatisk placeras i KPA:s

traditionella forsakring. Det &r i denna grupp som genomsnittskonsumenten ska sokas.

Konsumenter inom KAP-KL-systemet utsatts for betydande informationsatgarder fran olika
hall. Nar konsumenten/arbetstagaren gar in i systemet forsta gangen far denne information
fran de olika aktorerna i systemet, t.ex. forsakringsgivare som KPA och SPP, fackforeningar
och arbetsgivare. Genomsnittskonsumenten far saledes klara och rattvisande beskrivningar
av systemet och de sparalternativ som finns. Detta ska laggas till grund fér beddmningen av

vilka forutsattningar man kan stélla pa genomsnittskonsumenten.

Tva av de undersokningar som KPA har dberopat &r i praktiken omkring tio ar gamla. De
avser dessutom inte den i malet aktuella gruppen utan avser svenska folkets kunskaper om
de olika tjanstepensionsforsékringarna. Det ar emellertid inte den gruppen som ar aktuell i
malet, utan det &ar sparare inom KAP-KL som har KPA:s traditionella forsakring. Det ar
saledes en mycket snavare krets av mottagare. Genomsnittskonsumenten i den har gruppen

kénner till egenskaperna hos KPA:s traditionella forsakring nér det galler risktagande.
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Forsékringen presenteras som trygg med en lag risk. Genomsnittskonsumenten vet saledes
att hon har en garanterad pension med KPA:s traditionella forsakring och hon kénner ocksa

till en del om avkastningsmojligheterna.

KPA har dberopat en undersokning som utforts av SPP till styrkande av att genomsnitts-
konsumenten har lag kunskapsniva avseende tjanstepensionsprodukter. Undersokningen
séger egentligen ingenting om vad genomsnittskonsumenten vet om de olika tjénste-

pensionsalternativen i de avseenden som informationsyrkandet tar sikte pa.

Genomsnittskonsumenten kéanner till skillnaden mellan den sparform som KPA:s traditio-
nella forsakring erbjuder och en fondforsakring som SPP erbjuder, dvs. att en fondférsakring
innebar ett hogre risktagande och att det kan variera 6ver tid och beroende pa placering. Till
denna kunskap ska laggas den presentation som gors i de patalade marknadsforings-
enheterna. Genom denna far konsumenten adekvat information om generationsfondernas
uppbyggnad, konstruktion, placeringsinriktning och risktagande. Konsumenterna har vidare
en grundlaggande kunskap om KPA:s traditionella forsakring nar de tar del av den patalade

marknadsforingen.

Generationsfonderna framstéalls inte som identiska, samma som eller utbytbara med KPA:s
traditionella forsakring, utan tvartom framstalls de som en kontrast till KPA:s traditionella

forsékring. | det personligt stallda brevet anges bl.a. foljande.

| dag satter din arbetsgivare av upp till 4,5 procent av din I6n till en avtalspension (sa kal-
lad KAP-KL). Gor du ingenting hamnar dina pengar i en traditionell forsakring med ater-
betalningsskydd hos KPA. Men om du gor ett aktivt val och placerar din avtalspension i
SPP Generationsfond far du ett sparande som ger dig flera férdelar. Historiskt sett betydligt
battre avkastning, laga avgifter, enkelt och bekvamt, ett sparande som &r anpassat till din

generation och tryggare placering ju &ldre du blir.

Genomsnittskonsumenten far saledes klart for sig att det finns skillnader mellan KPA:s och
SPP:s produkter.

Sammanfattningsvis erhaller genomsnittskonsumenten, som redan har kunskap om vad
traditionell forsékring innebér, adekvat information om generationsfonderna i marknads-

foringsmaterialet. Genomsnittskonsumenten kan vidare beddma jamforelsen i avkastnings-
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hénseende som sker i reklamen. Avsaknaden av detaljerad information om KPA:s traditio-
nella forsakring och om generationsfonderna i reklamen medfor inte att konsumenten vilse-
leds i den mening som avses i 10 § tredje stycket MFL. Marknadsféringen har heller inte

paverkat eller sannolikt paverkat konsumentens formaga att fatta ett korrekt affarsbeslut.

Yrkande 2

Den tidsperiod som jamforelsen avser i marknadsforingen ar aktuell och réttvisande.
Marknadsforingen strider inte heller mot god affarssed eller god marknadsféringssed av
samma skél som anforts ovan. De informationsregler som géller for den har typen av
tjanstepensionsforsakringar reglerar inte denna fraga. Tidsperioden é&r inte heller miss-
visande pa ett sadant satt att den har paverkat konsumentens formaga att fatta ett valgrundat

affarsbeslut.

I den folder som bifogats reklammaterialet finns ett stapeldiagram som avser perioden
2001-2007. Det ar fraga om en redovisning av den historiska avkastningen som de senaste
fem aren har gett mer an 400 procent. Det handlar om att ge en bild av ett resultat med den
aktuella sparformen och att redovisa avkastningen under en langre period men som &nda
ligger i nartid. Anledningen till att SPP valt den aktuella tidsperioden &r ocksa att konsu-
menten sparar i hela kalenderar. Konsumenten kan skicka in sin blankett nar som helst under
aret men valet slar igenom forst paféljande ar. Tidsperioden aterspeglar pa ett adekvat satt
sparformens uppbyggnad och avser en langre tidsperiod, fem alternativt sju ar. Detta ger
konsumenten en adekvat forstaelse for vilken avkastning som den har sparformen har givit
under en langre period. Att det inte namns nagot om oron pa finansmarknaden som inleddes
hosten 2008, gor inte att tidsperioden ter sig mindre representativ eftersom det under denna
tid funnits saval uppgangar som nedgangar. Tidsperioden ger saledes en rattvisande bild av
vad fondforsakringar i jamforelse med traditionella forsékringar kan ge i avkastnings-
hanseende. Den beféster det som synes vara allmant vedertaget, att avkastningen pa aktie-

fonder och fondplaceringar generellt och over tid &r béattre an traditionella forsakringar.

For det fall Marknadsdomstolen kommer fram till att tidsperioden &r vilseledande paverkar
anda inte valet av tidsperiod markbart konsumentens formaga att fatta ett valgrundat och

korrekt affarsbeslut.
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Yrkande 3

Det borjade bli brattom for de konsumenter som 6nskade placera sin pensionsavgift i nagon
annan sparform an i KPA:s traditionella forsakring. Om dessa ville att omplaceringen skulle
omfatta 2008 ars pensionsavgift fanns det en tidsgrans att forhalla sig till. Marknadsforingen
skickades darfor ut i nara anslutning till denna tidsgrans. Med anledning hérav var det
befogat att tala om att det var brattom. Pastaendet var saledes inte vilseledande och det stred
inte heller mot god marknadsféringssed. Inte heller har pastaendet medfort att konsumentens
formaga att fatta ett valgrundat och korrekt affarsbeslut forsvarats eller markbart paverkats

eller sannolikt paverkats i enlighet med 6 och 8 §§ MFL.

Yrkande 4

Pastaendet om 400 procents battre avkastning ar korrekt och vederhéftigt. Pastaendet strider
saledes inte mot MFL varfor det inte heller har forsvarat for konsumenten att fatta ett val-
grundat afféarsbeslut enligt 6 och 8 88 MFL.

KPA synes inte ifragasatta berakningsmodellen och inte heller det pastadda resultatet, utan
invandningen synes narmast avse tidpunkten. Modellen baseras pa en berdkning som fore-
kommit i en artikel ”Sd illa har det gatt for de kommunala icke véljarna” i branschtidningen
Pensioner & Formaner. Uppgifterna i artikeln ar hamtade fran Forsakringsforbundets
statistik. I artikeln har traditionella forsakringar jamforts med varandra. SPP har sedan 6ver-
satt detta till sina egna generationsfonder och kommit fram till det aktuella resultatet om 400
procents battre avkastning. Det ar ett matt pa SPP:s prestation 6ver tid. Det ar en tidsperiod
dar SPP har haft tillgang till siffror. Det har inte varit méjligt att hanvisa till perioden
2003-09-30 t.0.m. 2008-09-30 eftersom det inte &r ett helar. SPP hade tillgang till egna
siffror for den perioden men SPP hade inte tillgang till KPA:s siffror under denna period.

Jamforelsen ar representativ och aktuell och darmed i enlighet med MFL.:s krav.
BEVISNING
KPA har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. handlingar utvisande KPA:s och SPP:s

avkastning, artikelsammanstéllning, rapporter fran KO, SPP:s marknadsforingsmaterial och
tabell utvisande andelen omval. KPA har dven aberopat forhér med vice verkstallande
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direktéren i KPA L-A. V., konsumenten och konsumentvégledaren L. C. H. samt chef-

aktuarien och pensionsexperten pa KPA T. K.

SPP har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. informationsmaterial fran olika aktorer pa
marknaden, valblanketter, SPP:s egna berékningar och forhdr med verkstallande direktoren i
SPP Fonder AB S. B. och chefen for Fondforsakringsprodukt och Affarsutveckling, SPP
Livforsakring AB, J. L.

DOMSKAL

Malet ror ett utskick om tjanstepensionsforsakring i form av generationsfonder som SPP
gjort (se domsbilagan). KPA har havdat att utskicket i olika avseenden strider mot
marknadsforingslagen (2008:486), MFL.

Tillampliga bestammelser

Enligt 5 § MFL ska marknadsforing stdmma 6verens med god marknadsféringssed och
enligt 6 8 samma lag ar marknadsféring som strider mot god marknadsféringssed enligt 5 §
MPFL att anse som otillborlig om den i markbar man paverkar eller sannolikt paverkar mot-
tagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut (de s.k. transaktionstestet). Enligt 10 §
MFL far en naringsidkare vid marknadsforingen inte anvéanda sig av felaktiga pastaenden
eller andra framstallningar som é&r vilseledande i fraga om naringsidkarens egen eller nagon
annan naringsidkares naringsverksamhet. En naringsidkare far inte heller utelamna vésentlig
information i marknadsféringen av sin egen eller ndgon annans naringsverksamhet. Med
vilseledande utelamnande avses aven sadana fall nar den vasentliga informationen ges pa ett
oklart, obegripligt eller annat olampligt sétt. Enligt 8 § MFL &r marknadsforing som &r vilse-
ledande enligt bl.a. 10 § att anse som otillbcrlig om den paverkar eller sannolikt paverkar
mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Enligt 18 § MFL far en narings-
idkare i sin reklam direkt eller indirekt peka ut en annan néringsidkare eller dennes pro-
dukter bara om jamforelsen uppfyller vissa i bestimmelsen sarskilt angivna forutséttningar.

Med tillampning av 18 § féljer inte nagot transaktionstest.
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Patalad marknadsforing och malgrupp for denna

Det i malet patalade utskicket har sants ut fran SPP i slutet av november och i bérjan av
december 2008 till kvinnor i aldrarna 31-55 ar som var anstéallda inom KAP-KL-omradet
och som tidigare endast sparat i KPA eftersom de inte tidigare aktivt har valt sarskild form
for sitt pensionssparande. Malgruppen for marknadsforingen far anses utgora denna kategori

konsumenter.

Utredningen i malet visar att konsumenter har getts information om tjanstepensions-
forsakringar fran olika aktorer. Detta forhallande skulle kunna ha viss inverkan nar det
géller genomsnittskonsumentens uppfattning och kunskap om det som marknadsféringen i
fraga beror. Mot bakgrund av Konsumentverkets rapporter samt vittnesforhéren med

L. C. H. och L-A. V. samt vad som framkommit i dvrigt i malet i denna del &r det emellertid
rimligt att anta att konsumenten i allmanhet har 1ag kunskap inom det aktuella omradet och
att konsumenten vanligtvis inte har tillracklig kunskap eller erfarenhet for att sjalv kunna
bedéma och kontrollera om ett bolags pastaenden i sin marknadsforing ar korrekta. Enligt
Marknadsdomstolens mening kan inte heller genomsnittskonsumenten som &r aktuell i detta
fall anses besitta nagra djupare kunskaper om pensionssystemet, om de olika produkterna

och om skillnaderna i avkastning som finns mellan de olika produkterna.

Ordningen for Marknadsdomstolens prévning

Enligt KPA ska den patalade marknadsforingen provas i forsta hand enligt 18 § 1 och 2
MFL (jamforande reklam), i andra hand enligt 8 och 10 88 MFL (vilseledande marknads-
foring och i tredje hand enligt 5 och 6 88 MFL (god marknadsforingssed). KPA har tillagt
att 18 § aberopas endast ifraga om yrkandena 1 och 2.

SPP har haremot havdat att yrkande 1 avser pastadd underlatenhet att lamna information av
sarskild betydelse for pensionsférsékringstagarna, varfor yrkandet i forsta hand ska bedémas
enligt 10 § tredje stycket MFL &ven om talan ska grundas pa 18 8 MFL, vilket féljer av de

fullharmoniseringsdirektiv som ligger till grund for MFL.
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Marknadsdomstolens beddmning

Av forarbetena till MFL framgar att lagen syftar till att genomfora Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder som tillampas av naringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om &ndring av radets direktiv
84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och
2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 (prop.
2007/08:115 s. 53 ff.).

| forarbetena till MFL uttalas bl.a. att de vanligast frekommande otillborliga atgarderna ar
olika former av vilseledande och att det kan forvéntas att dessa atgarder framst kommer att
hanteras med ledning av de mer specifika bestammelserna om vilseledande (prop.
2007/08:115 s. 69).

Enligt Marknadsdomstolens mening kan det inte anses folja av MFL eller de direktiv som
implementerats genom MFL att domstolen forst maste préva huruvida en marknadsforings-
atgard strider mot 10 8§ MFL innan domstolen kan bedéma huruvida den patalade marknads-

foringen utgor en jamforelse och — i sa fall — om den &r i 6verensstammelse med 18 § MFL.

Marknadsdomstolen konstaterar att berérda produkter och foretag ar tydligt identifierade i
den marknadsféring som patalas i yrkandena 1 och 2. KPA och dess traditionella forsakring
utpekas saledes och stalls mot SPP:s generationsfond. Marknadsforingen utgor darfor, som

KPA pastatt, en jamforelse som omfattas av 18 § MFL.

Yrkande 1

KPA har som grund for yrkandet gjort gallande att SPP jamfor sin produkt med KPA:s
produkt trots att produkterna inte svarar mot samma behov eller ar avsedda for samma
andamal, att vasentlig information saknas samt att jamforelsen gors under en tidsperiod som

inte ar aktuell och réttvisande, varfor jamforelsen strider mot 18 § MFL.

KPA har vidare gjort géllande att eftersom jamforelsen ocksa ar vilseledande och saknar
vasentlig information samt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut
strider jamforelsen &ven mot 10 § forsta stycket, andra stycket 1-2 och tredje stycket samt

8 8§ MFL. Under alla forhallanden strider jamférelsen mot god marknadsféringssed enligt
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5 och 6 8§ MFL eftersom den inte &r vederhaftig och inte foljer god sed for marknadsforing
av fonder och pensionsforsakringar samt i markbar man paverkar mottagarens formaga att

fatta ett véalgrundat afféarsbeslut.

SPP har havdat bl.a. att KPA:s yrkande &r oprecist av olika skal och att talan darfor ska

avvisas.

Marknadsdomstolens beddmning

Marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte finns skél att bifalla SPP:s yrkande

om avvisning.

Nér det galler sjalva jamforelsen har KPA i grunderna till yrkandet gjort géllande att de
produkter som jamfors i den patalade reklamen inte svarar mot samma behov eller ar
avsedda for samma andamal. Yrkandet ifraga avser emellertid férbud pa den grunden att
marknadsforingen ar vilseledande till f6ljd av att vasentlig information saknas. Den abero-
pade grunden att det ror sig om produkter som inte svarar mot samma behov eller ar avsedda
for samma andamal korresponderar saledes inte mot yrkandet. Det &r bara den grund som
anger att vasentlig information saknas som korresponderar mot KPA:s yrkande. Marknads-

domstolens provning inskrénks darfor i enlighet harmed.

Marknadsforingen avser produkter som omfattas av en konsuments val av tjanstepensions-
forsakring. Omradet ar inte lattéverskadligt och ror till viss del komplicerade produkter av

stor betydelse for konsumenter.

Aven om det inte finns nagra 6vergripande branschregler for marknadsféring av nu aktuell
typ av tjanstepensionsprodukt kan viss vagledning hamtas fran Fondbolagens Férenings rikt-
linjer for information och marknadsforing av fonder samt radgivning (riktlinjerna). | dessa
anges bl.a., nér det galler marknadsforing av fonder till konsumenter, att det ska lamnas
relevant och saklig information samt redogéras for de risker som har samband med den

produkt som erbjuds. Informationen ska dessutom vara tydlig.

Av utredningen i malet framgar att det ar férenat med vissa risker att spara i SPP:s genera-
tionsfonder i forhallande till den traditionella forsakring som KPA formedlar. Dessa risker,

framst i form av mojlig vardeminskning och utebliven avkastning, maste anses vara av stor
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vikt for konsumenterna vid deras val. | SPP:s utskick saknas emellertid information om
dessa risker. Istéllet tecknar SPP en ensidig bild av sparande i en generationsfond och fram-
staller detta som Gverlagset och utan nackdelar i forhallande till KPA:s alternativ. Jam-
forelsen ger salunda en skev beskrivning av de bada bolagens sparformer till SPP:s

forman. Da vasentlig information saledes saknas ar jamforelsen att betrakta som vilse-
ledande och otillborlig enligt 18 § MFL.

KPA har vidare yrkat att den patalade marknadsforingen ska forbjudas om inte skillnaderna
mellan produkternas utmarkande egenskaper framgar tydligt. KPA har inte narmare angivit
vad som darmed avses. KPA:s yrkande ska bifallas men begransas pa sétt som framgar av

domslutet.

Mot denna bakgrund saknar Marknadsdomstolen anledning att préva huruvida marknads-
foringen dven strider mot 8 och 10 88 eller mot 5 och 6 §§ MFL.

Yrkande 2

KPA har aberopat samma grunder som for yrkande 1. KPA har saledes gjort gallande att
SPP jamfor sin produkt med KPA:s produkt trots att produkterna inte svarar mot samma
behov eller &r avsedda for samma andamal, att véasentlig information saknas samt att jam-
forelsen gors under en tidsperiod som inte &r aktuell och rattvisande. Jamforelsen strider
darfor mot 18 § MFL.

Vidare ar jamforelsen ocksa vilseledande och saknar vasentlig information samt paverkar
mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut varfor jamforelsen aven strider mot
10 § forsta stycket, andra stycket 1-2 och tredje stycket samt 8 § MFL.

Under alla forhallanden strider jamforelsen mot god marknadsforingssed enligt 5 och 6 §§
MFL eftersom den inte &r vederhaftig och inte foljer god sed fér marknadsféring av fonder
och pensionsforsakringar samt i markbar man paverkar mottagarens formaga att fatta ett

valgrundat affarsbeslut.

SPP har havdat att det varit fraga om en redovisning av den historiska avkastningen som de
senaste aren gett mer an 400 procent hdgre avkastning &an KPA:s traditionella forsakring
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under angiven tid. SPP valde den aktuella tidsperioden bl.a. darfor att konsumenten sparar i

hela kalenderar.

Marknadsdomstolens beddmning

I likhet med vad Marknadsdomstolen anfort under yrkande 1 korresponderar de av KPA
aberopande grunderna for yrkandet endast till viss del med yrkandet. Nar det géller sjalva
jamforelsen har KPA i grunderna till yrkandet gjort gallande att de produkter som jamfors i
den patalade reklamen inte svarar mot samma behov eller &r avsedda for samma andamal.
Yrkandet ifraga avser emellertid forbud pa den grunden att marknadsforingen ar vilse-
ledande till foljd av att tidsperioden inte &r aktuell och rattvisande. Den aberopade grunden
att det ror sig om produkter som inte svarar mot samma behov eller &r avsedda for samma
andamal korresponderar saledes inte mot yrkandet. Marknadsdomstolens prévning

inskranker sig darfor till fragan om jamforelsen ar godtagbar ur ett tidsperspektiv.

I riktlinjerna fran Fondbolagens Férening framhalls bl.a. féljande (avsnitt 2.2.2. Tids-
perioder): "Tidigare uppnadd avkastning for viss, framgangsrik period far inte lyftas fram
pa ett satt som ger ett skevt helhetsintryck av fondens utveckling. Framstallningen maste ge

en balanserad bild av den faktiska utvecklingen.”

| detta fall har SPP valt att jamfora den egna och KPA:s produkt under perioden 2001-2007,
vilket var en for SPP mycket gynnsam period. Utskicket skedde emellertid i slutet av 2008,
under vilket ar stora forandringar skedde p.g.a. den ekonomiska oron i vérlden. Som J. L.
omvittnat paverkade detta SPP:s resultat negativt. Den mycket positiva bild som SPP tecknat
i utskicket om generationsfonderna kom darfor inte alls att spegla den verklighet som radde
vid tiden for utskicket. SPP har till sitt forsvar anfort att det var frdga om en redovisning av
historisk avkastning och om en helarsredovisning. Den ekonomiska oron medférde emeller-
tid att jamforelsen kom att brista i aktualitet pa ett sa tydligt sétt att underlatenheten att
redovisa foljden av denna oro under i vart fall del av 2008 maste anses vara vilseledande.
Marknadsforingen &r darfor otillborlig enligt 18 § MFL. KPA:s yrkande ska bifallas.

Vid sadant forhallande saknar Marknadsdomstolen anledning att prova huruvida marknads-
foringen daven strider mot 8 och 10 88 eller mot 5 och 6 8§ MFL.
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Yrkande 3

KPA har gjort géllande att pastaendet att ”det borjar bli brattom att valja avtalspension” ger
ett felaktigt intryck och ar vilseledande jamlikt 10 § forsta stycket, andra stycket 1-2 och
tredje stycket samt 8 § MFL. Under alla forhallanden strider pastdendet mot god marknads-
foringssed enligt 5 och 6 88 MFL eftersom det inte &r vederhaftigt och inte foljer god sed for
marknadsforing av fonder och forsakringar samt i markbar man paverkar mottagarens for-

maga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

SPP har havdat att det inte varit vilseledande att saga att det var brattom. Om en om-

placering skulle omfatta 2008 ars pensionsavgift fanns en tidsgrans att halla sig till.

Marknadsdomstolens beddmning

Av utredningen i malet framgar att det ar mojligt for en konsument att valja placering av sin
tjanstepension nar som helst under aret. Om konsumenten onskade att valet skulle beaktas
for 2009 skulle emellertid valblanketten skickas in till SPP senast den 16 december 2008.
Det har med hansyn hartill och till tiden for SPP:s nu aktuella marknadsforingsatgérd

saledes — som SPP anfort — i detta avseende forelegat viss bradska.

Marknadsforingen ger emellertid intryck av att valet av placering av tjanstepensionen i sin
helhet ar oerhort bradskande och att om konsumenten inte vidtog nagon atgérd sa skulle han
eller hon komma att ga miste om ett mycket gynnsamt utfall. Savitt utredningen visat kan
detta inte anses vara fallet varfor marknadsféringen maste anses vilseledande enligt 10 §

forsta stycket och andra stycket 1 MFL.

Det kan antas att marknadsfcringen paverkat mottagarens formaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut. Marknadsforingen ar saledes otillborlig enligt 8 § MFL. Yrkandet ska bifallas

pa satt som framgar av domslutet.

Vid sadant forhallande saknar Marknadsdomstolen anledning att préva huruvida marknads-

foringen dven strider mot 10 § i dvrigt eller mot 5 och 6 §8 MFL.
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Yrkande 4

KPA har gjort géllande att SPP:s uppgift i den patalade marknadsféringen om att fond-
forsékring gett mer &n 400 procent battre avkastning an KPA:s traditionella forsakring ar
felaktig, missvisande och saknar vasentlig information om skillnaden mellan produkterna i
strid med 10 § forsta stycket, andra stycket 1-2 och tredje stycket samt 8 § MFL.

SPP har haremot framhallit att det har avsett historisk information och att saval utrakningen

som den modell som anvénts har varit riktiga.

Marknadsdomstolens bedémning

Pastaendet ifraga staller avkastningen i SPP:s generationsfond mot utfallet for KPA:s
traditionella forsékring. Detta ingar tvivelsutan i den patalade jamforelsen mellan
produkterna. KPA har likval ansett att pastaendet i forsta hand ska provas enligt 10 § MFL.
Nagot hinder mot att sa sker foreligger inte enligt Marknadsdomstolens mening.

Enligt bada parter synes den av SPP redovisade avkastningen i och for sig vara korrekt. Med
beaktande av évriga omstandigheter, bl.a. de skillnader som foreligger betraffande KPA:s
och SPP:s produkter och hur situationen sag ut pa marknaden vid det tillfalle da reklamen
sandes ut ger marknadsforingen anda — pa satt som KPA gjort géllande — ett missvisande
intryck. Enligt de berdkningar som KPA hanvisat till hade SPP vid tiden for utskicket visat
ett negativt resultat. KPA:s berdkningar stods till viss del av J. L. uppgifter av vilka framgar
att bilden blivit samre eftersom 2008 inte var nagot bra ar fér SPP. J. L. har dock inte kunnat

uttala sig om huruvida resultatet varit negativt.

Mot bakgrund av vad som framkommit finner Marknadsdomstolen att nu patalad marknads-

foring har varit vilseledande enligt 10 § forsta stycket och andra stycket 1 MFL.

Det kan antas att marknadsfcringen paverkat mottagarens formaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut. Marknadsforingen ar saledes otillborlig enligt 8 § MFL. Yrkandet ska bifallas

pa satt som framgar av domslutet.

Vid sadant forhallande saknar Marknadsdomstolen anledning att préva huruvida marknads-

foringen dven strider mot 10 § i dvrigt eller mot 5 och 6 §8 MFL.



23

Vite

Enligt 26 § MFL ska ett forbud férenas med vite, om det inte av sérskilda skil 4r obehdvligt.
Sadana sérskilda skal foreligger inte i mailet. Vitesbeloppet bor séttas till 750 000 kr.

Rittegangskostnader

Med hénsyn till utgangen i malet ska SPP ersdtta KPA dess réittegdngskostnader i mélet.

Yrkat belopp har vitsordats.

P& Marknadsdomstolens vignar
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