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Marknadsforing av smor

1. Marknadsdomstolen forbjuder Valio Sverige Aktiebolag vid vite av sjuhundrafemtio-

tusen (750 000) kr att vid marknadsforing anvanda beteckningen smor for Valios matfett

Mjukt Smor eller darmed liknande produkter om de inte uppfyller de lagstadgade krav

som stalls for att fa kalla en produkt for smor.

2. Valio Sverige Aktiebolag ska ersétta Svensk Mjolk AB dess rattegangskostnader med

etthundranittiotusensexhundratrettiofem (190 635) kr, varav 190 000 kr avser ombuds-

arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for Marknadsdomstolens

dom till dess betalning sker.

Besoksadress
Birger Jarls Torg 9

Postadress
Box 2217

Telefon
08-412 10 30
103 15 Stockholm E-post

Telefax Expeditionstid
08-212335 mandag - fredag
09:00 - 15:00

mail@marknadsdomstolen.se
http://www.marknadsdomstolen.se



BAKGRUND

Svensk Mjolk AB (Svensk Mjdlk) ags av och arbetar pa uppdrag av Svensk Mjolk ekono-
misk forening som i sin tur &gs av bl.a. olika mejeri- och djurféreningar och styrs indirekt av
ca 6 300 bonder. Vissa av foreningens medlemmar marknadsfor smorprodukter under
kénnetecknet Svenskt Smor. Rattigheterna till kdnnetecknet innehas av Svensk Mjolk och

licensieras ut. Det stalls olika krav for att f& anvanda kénnetecknet.

Valio Sverige Aktiebolag (Valio) ar ett helagt dotterbolag till VValio Oy som &r Finlands
storsta mejeriforetag. Valio har funnits i Sverige sedan 1994. Valios produkt Mjukt Smor har
marknadsforts dels pa Valios svenska webbplats, dels genom annonsen ”Sméra for en van”
som under december 2009 lag pa ingangssidan pa Valios webbplats. Dartill har produktens

forpackning varit markt med Mjukt Smor.

Miljo- och Halsoskyddsnamnden meddelade den 16 december 2009 ett beslut med innebdrd
att Valio forelades att upphora med beteckningen "Mjukt smér med hjélp av rapsolja”. Den
8 januari 2010 meddelades ett nytt beslut med samma innebord efter det att VValio begart

omprévning, dock att Valio i det senare beslutet beviljades anstand t.0.m. den 31 mars 2010.
YRKANDEN M.M.

Svensk Mjo6lk har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite om femhundratusen (500 000) kr
ska forbjuda Valio att vid marknadsforing anvanda beteckningen smor for Valios matfett
Mjukt Smor eller darmed liknande produkter som inte uteslutande utvinns ur mjolk och/eller
vissa mjolkprodukter.

Valio har medgett karomalet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader, Valio pa den grunden att Svensk

Mijolk foranlett onddig rattegang.

Den 3 februari 2010 meddelade Marknadsdomstolen ett interimistiskt beslut i enlighet med

Svensk Mjolks yrkande, dock med 6vergangstid t.o.m. den 31 mars 2010.



GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Svensk Mjolk

Grunder

Beteckningen smor ar enligt lag forbehallen produkter med en mjolkfetthalt pa minst 80 %,
men mindre an 90 viktprocent, en hogsta vattenhalt pa 16 % och en hogsta halt fettfri
mijolktorrsubstans pa 2 %. Skalet till detta &r att konsumenterna inte ska vilseledas samt att

garantera att produkten smor uppfyller vissa minimikrav.

Valio anvander i sin marknadsforing beteckningen smor for matfettet Mjukt Smor. Enligt
Valios egna uppgifter bestar denna vara av en blandning av mjolkfett, 67 %, och rapsolja,
33 %. Eftersom varan inte uteslutande utvinns ur mjolk uppfyller den inte kraven for att

betecknas som smar, utan ar enligt lag att beteckna som en matfettsblandning.

Genom anvéndningen av beteckningen smor for en matfettsblandning bryter Valio mot
Livsmedelsverkets foreskrifter om markning och presentation av livsmedel (LIVSFS
2004:27) och mot radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upp-
rattande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestam-
melser for vissa jordbruksprodukter. Marknadsforing som sker pa ett satt som star i strid
med annan lagstiftning &r att anse som otillborlig i enlighet med den s.k. lagstridighets-
principen. Valios anvandning av beteckningen smar strider saledes mot god marknads-
foringssed enligt 5 och 6 88 marknadsforingslagen (2008:486), MFL.

Genom anvéndningen av beteckningen smor for en matfettsblandning vilseleder aven

Valio marknaden om matfettet Mjukt Smors art, kvalitet och utmérkande egenskaper. Vilse-
ledandet paverkar sannolikt mottagarnas formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut. Valios
anvandning av beteckningen smor ar darfor dven att anse som vilseledande enligt 8 och

10 88 MFL.

Angaende onddig rattegang

Valio har medgivit kdromalet vilket innebér att Valio ska anses som tappande part och

saledes enligt huvudregeln ska betala vinnande parts, dvs. Svensk Mjolks, rattegangskost-



nader. Valio bestred yrkandet om interimistiskt vitesférbud och Valio har ocksa initialt —
trots negativt besked fran Miljéforvaltningen — valt att anvanda beteckningen smor for mat-
fettet Mjukt Smér. Valio har sedan till Miljéforvaltningen anfort att bolaget ager ratt att
anvanda varumarket VALIO MJUKT SMOR MED HJALP AV RAPSOLJA for produkten.
Valio har &ven i yttrande till Miljoforvaltningen anfort grunder for 6verklagande av Miljo-
och Halsoskyddsnamndens beslut for det fall begaran om anstand till den 31 mars 2010 inte
skulle ha beviljats. Dértill har Valios avsikt att folja Miljo- och Héalsoskyddsnamndens
beslut varit villkorat av produktionstekniska skal. Mot denna bakgrund &r det fel att pasta —
som Valio har gjort — att instéallningen hela tiden har varit att atlyda Milj6- och Halsoskydds-

namndens beslut.

Milj6- och Halsoskyddsnamndens beslut &r begrénsat till anvdndningen av beteckningen
”Mjukt smér med hjélp av rapsolja” for matfettet Mjukt Smor. Svensk Mjolks yrkande i
detta mal omfattar forbud mot anvandning av beteckningen smor vid marknadsforing av
matfettet Mjukt Smar eller darmed liknande produkter. Yrkandet avser saledes dels all an-
vandning av beteckningen smor och inte enbart anvandningen av beteckningen ”Mjukt smor
med hjalp av rapsolja”, dels alla produkter som inte uteslutande utvinns ur mjolk och/eller
vissa mjolkprodukter och inte enbart matfettet Mjukt Smor. Svensk Mjolks yrkande avser
darmed saval mer som annat an vad som omfattas av Miljo- och Halsoskyddsnamndens
beslut. Valios anvandning av beteckningen smor — sasom det ar foremal for prévning i detta

mal — har saledes inte varit foremal for provning tidigare.

Valio har anvant beteckningen smor for produkten Mjukt Smor i Finland sedan 1995. Under
borjan av 2009 inkom Valio med ett e-mail till Miljoforvaltningen dar fragan stalldes huru-
vida bolaget hade ratt att anvanda beteckningen smor for aktuell produkt i Sverige. Valio
fick da beskedet att det inte var tillatet. Trots detta valde Valio att lansera produkten med
aktuell beteckning pa den svenska marknaden den 26 oktober 2009. Svensk Mjolk skickade
ett varningsbrev till Valio den 5 november 2009. Dartill hor att i bradskande fall ar part
berattigad att vidta omedelbara rattsliga atgarder utan foregaende kontakt med motparten.
Da inget svar inkom fran Valio anmalde Svensk Mjélk saken till Livsmedelsverket, vilket
aven Konsumentfdreningen i Stockholm gjorde. Sedermera har Valio tillbakavisat Svensk

Mijolks varningsbrev.



| samband med att talan i detta mal vécktes planerade Valio dven att salja matfettet Mjukt
Smaor under kannetecknen Smoramjukt och Valio Sméramjukt. Miljo- och Halsoskydds-
namnden har inte forbjudit Valio att anvéanda dessa kannetecken, men Miljoforvaltningen
har meddelat att det inte ar acceptabelt. VValios fortsatta planer att anvanda beteckningen
smor vid marknadsforing av Mjukt Smor understryker vikten av det interimistiska forbudet
samt visar behovet av ett slutligt beslut som effektivt stoppar all VValios anvéndning av

beteckningen smor for matfettet Mjukt Smor.

Utrymmet for att tillampa reglerna i 18 kap. rattegangsbalken (RB) om onddig rattegang ar
begréansat. Enbart den omstandigheten att Miljo- och Halsoskyddsnamnden har prévat om
viss anvandning av smor ar tillaten eller inte medfor inte att onddig rattegang foreligger.
Marknadsdomstolens beddmning ar av stor betydelse fér Svensk Mjolks uppratthallande av
kannetecknet Svenskt Smor. Som branschorganisation ligger det ocksa i Svensk Mjolks
intresse att skydda beteckningen smor i vid bemarkelse. Av samma skél har Marknads-

domstolens prévning av saken principiell betydelse.

Sammanfattningsvis har Valio saledes, trots Miljoforvaltningens besked, anvant beteck-
ningen smor for sin vara i olika sammanhang. Det finns ingen omstandighet som visar att
marknadsforingen tillkommit av forbiseende eller misstag, utan Valio har tvartom agerat
med uppsat eller i vart fall grovt oaktsamt. Den patalade marknadsforingen ar en uppenbar
Overtradelse av de marknadsrattsliga reglerna. Valio har inte heller omedelbart vidtagit
rattelse nar Svensk Mjolk och andra patalat att marknadsféringen inte ar acceptabel, utan har
initialt bestritt vad Svensk Mjolk och Miljoforvaltningen gjort gallande. 1 samband med
talans vackande har Valio dven planerat att anvanda andra former av beteckningen smér,
t.ex. Smoramjukt. Det har saledes forelegat godtagbara skal for Svensk Mjolk att fa saken
provad av Marknadsdomstolen (se t.ex. MD 2006:19 och 2009:2).

Valio

Valio har hela tiden haft for avsikt att atfolja Miljo- och Halsoskyddsnamndens beslut att
senast den 31 mars 2010 upphdra med anvandningen av beteckningen smér for Valios mat-
fett Mjukt Smor eller liknande produkter. Svensk Mjélk har varit medvetet om detta beslut.

Trots detta har Svensk Mj6lk véckt talan i Marknadsdomstolen utan att forst forvarna Valio.



Svensk Mj6lk har yrkat forbud vid vite for Valio att anvénda beteckningen smor for Valios
matfett eller ddrmed liknande produkter som inte uteslutande utvinns ur mjolk och/eller
vissa mjolkprodukter. Samma, och mer ingripande, sanktioner kan beslutas av Miljé- och
Halsoskyddsnamnden. Valios patalade anvandning av beteckningen smaér var ocksa redan
under bedémning nar Svensk Mjolk vackte talan i detta mal. Det har darfor inte funnits
godtagbara skl for Svensk Mjolk att fa fragan provad dven av Marknadsdomstolen. Ovan-

staende innebdr att Svensk Mjolk inte har vunnit i sak utan att status quo alltjamt foreligger.

Svensk Mj6lk har anfort att yrkandet i Marknadsdomstolen avser all anvandning av beteck-
ningen smor for matfettet Mjukt Smor eller darmed liknande produkter, dvs. att yrkandet
avser mer och annat &n vad som omfattas av Miljé- och Halsoskyddsndmndens beslut.
Visserligen ar det korrekt att yrkandet utstréackts till andra produkter som inte uteslutande &ar
mjolkprodukter men i sak har yrkandet endast avsett matfettet Mjukt Smor. Vad déremot
galler beteckningen smor sa vidhaller Valio att Milj6- och Halsoskyddsnamndens beslut,
daterat den 16 december 2009, omfattar all anvandning av beteckningen smér. Stod for detta
framgar klart av rubriken till férelaggandet som lyder: FORELAGGANDE ATT UPPHORA
MED BETECKNINGEN "SMOR?”. Att sedan Valio anvént beteckningen Mjukt Smor dar
ordet mjukt utgor ett forstarkningsord till ordet smor torde inte ha nagon praktisk betydelse i
sammanhanget. Saledes foreligger det inte nagon saklig och praktisk skillnad mellan den
forbudsformulering som Miljo- och Halskoskyddsnamnden meddelat jamfért med den

formulering som Marknadsdomstolen meddelat i det interimistiska beslutet.

Svensk Mjolk har dven pastatt att Valios framtagande av alternativbeteckningen Smoramjukt
understryker vikten av det interimistiska forbudet samt skulle visa behovet av ett slutligt
beslut. FOr det forsta har Miljoforvaltningen informellt — inte genom ett formellt beslut —
meddelat att man anser att dven beteckningen Smoramjukt for ndmnda matfettsblandning
strider mot radande regelverk. For det andra har ordet sméra en kand dubbelbetydelse som
inte kan anses identisk med ordet smor. For det tredje ar det klart att ordet smora inte om-
fattas av Marknadsdomstolens interimistiska beslut utan endast beteckningen smor. Slut-
ligen har Valio valt att &nda inte anvanda namnda beteckning mot bakgrund av Miljéforvalt-
ningens uppfattning. Detta understryker Valios avsikt att atlyda Miljo- och halsoskydds-

namndens beslut att inte anvanda beteckningen smor for sin matfettsblandning.

Svensk Mjolk varnade inte Valio for rattsliga atgarder innan talan vacktes i Marknads-

domstolen. Det enda brev som Valio har fatt av Svensk Mjélk innehdll bara en uppmaning



att Valio omedelbart skulle dra tillbaka sin produkt "Mjukt smor med hjélp av rapsolja”.
Dérefter gjorde Svensk Mjolk en anmalan till Miljéforvaltningen, varfor Valio raknade med
att arendet skulle fa sin rattsliga prévning genom deras forsorg. Hartill ar det ytterst anmark-
ningsvart att Svensk Mjolk i sitt interimistiska yrkande i Marknadsdomstolen hemstéallde om
beslut utan att Valio skulle beredas tillfalle att yttra sig. For bifall till ett sddant yrkande bor
forutsattas att motparten dessforinnan klart deklarerat att man inte avser att efterkomma
begard uppmaning fran yrkande part, vilket dock inte har varit fallet i aktuellt mal. Mot
denna bakgrund har det inte funnits anledning for Valio att ta i berdkning att talan mot
Valios anvandning anda skulle vackas i Marknadsdomstolen. Om Svensk Mjolk kant sig
bekymrade Gver huruvida Valio skulle komma att atlyda Milj6- och Halsoskyddsnamndens
beslut hade Svensk Mjdlk enkelt kunnat forvarna Valio innan talan vacktes i detta mal var-

vid denna talans vackande hade kunnat undvikas.

Svensk Mjolk har slutligen framhallit att Marknadsdomstolens bedomning &r av stor bety-
delse for Svensk Mjolk for uppratthallande av kannetecknet Svenskt Smaér. Denna stand-
punkt ar ovidkommande. For det forsta ar ordet smoér en generisk bendmning vartill ensam-
ratt inte kan havdas, varfor Svensk Mjélk dverhuvudtaget inte kan gora denna ratt géllande
mot Valios anvandning av "Mjukt Smoér med hjalp av rapsolja”. For det andra saknar
forekomst av immaterialratt betydelse for den marknadsrattsliga bedomningen da det ar

konsumentperspektivet som satts i forgrunden.

Med hansyn till ovanstaende har Svensk Mjélk vackt talan utan att Valio givit anledning
dartill. Svensk Mjolk har darmed foranlett onddig rattegang och bor forpliktas att ersétta
Valios rattegangskostnader jamlikt 18 kap. 3 § RB, alternativt att vardera parten ska bara

sina kostnader.

BEVISNING

Svensk Mjolk har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Malet rér marknadsforing av matfett. Svensk Mjolk har gjort gallande att VValios marknads-

foring av produkten Mjukt Smor strider mot lag och darmed ar otillborlig alternativt att

marknadsforingen vilseleder om Mjukt Smars art, kvalitet och utmarkande egenskaper.



Valio har medgett talan. Med hansyn till malets indispositiva karaktar ar Marknadsdom-
stolen emellertid inte bunden av Valios medgivande utan har att gora en sjélvstandig prov-
ning av om den patalade marknadsforingen ar att anse som otillborlig pa det satt som Svensk
Mjolk har pastatt.

Det r i malet ostridigt att Valio tidigare anvande beteckningen Mjukt Smor pa sin webbplats
och — fram t.0.m. den 31 mars 2010 — pa forpackningarna. Det ar dven ostridigt att en
produkt maste ha ett visst innehall, som Valios produkt saknar, for att fa kallas for smor.
Dartill ar det mellan parterna ostridigt att Miljo- och Halsoskyddsnamnden meddelat beslut
med innebord att Valio forelades att senast den 31 mars 2010 upphéra med beteckningen

”Mjukt smor med hjélp av rapsolja”.

Marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att det forhallandet att den patalade mark-

nadsforingen har upphort inte utgor ett hinder mot att dess tillborlighet dnda provas.

Enligt generalklausulen i 5 § marknadsféringslagen (2008:486), MFL, ska marknadsforing
stdmma dverens med god marknadsforingssed. Marknadsféring som strider mot god
marknadsforingssed enligt 5 § ar enligt 6 § att anse som otillborlig om den i markbar man

paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut.

Av den s.k. lagstridighetsprincipen foljer att marknadsféring som innebér asidosattande av
annan lagstiftning & MFL &r att anse som ofdrenlig med god marknadsféringssed och kan
forbjudas med stod av generalklausulen i 5 8 MFL (se prop. 2007/08:115 s. 77 och bl.a. MD
2003:30 och 2004:17). Principen ar sa sjalvklar och val forankrad i svensk ratt att det inte
har ansetts nodvandigt att lagfasta den (se a. prop. s. 77 och prop. 1994/95:123 s. 43).

MFL har kompletterats med en férteckning, den s.k. svarta listan, 6ver affdarsmetoder som
enligt 8 § andra stycket MFL under alla omsténdigheter &r otillborliga (se bilaga | till
direktiv 2005/29/EG). Enligt punkten 9 i svarta listan &r det alltid forbjudet att ange eller pa
annat sétt skapa intryck av att det &r lagligt att salja en produkt nar sé inte &r fallet. Aven
forbudet i punkten 9 vilar pa lagstridighetsprincipens grund, vilket framgar av forarbetena
till MFL (se prop. 2007/08:115 s. 78). Punkten 9 har ett snavare tillampningsomrade &n
generalklausulen i 5 8 MFL och kan betraktas som ett specialfall av nyssndmnda princip.
Som Marknadsdomstolen tidigare uttalat tar bestimmelsen i punkten 9 framst sikte pa
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marknadsforing av produkter som &r olagliga i sig, exempelvis pa grund av ett radande salu-
forbud eller for att produkterna inte uppfyller vissa lagkrav (se MD 2009:33).

Enligt artikel 114 i radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upp-
rattande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda bestdam-
melser for vissa jordbruksprodukter (Férordningen) sa far livsmedel bara saluféras som
mjolk och mjélkprodukter om de ar forenliga med de definitioner och beteckningar som
faststalls i Forordningens bilaga XII. Av denna bilaga framgar att med saluférande avses
bl.a. att inneha eller stélla ut i syfte att forsoka salja, erbjuda till forsaljning, sélja eller
leverera. Vidare framgar att med beteckning avses det namn som anvénds i alla avsattnings-
led. Av samma bilaga, Il p. 2, stadgas att med "mjélkprodukter” avses produkter som fram-
stéllts uteslutande av mjolk, varvid galler att &mnen som &r nddvéndiga for framstéliningen
av dessa produkter far tillsattas, forutsatt att dessa damnen inte anvands i syfte att helt eller
delvis ersétta nagon mjolkbestandsdel. Smor ar en av dessa beteckningar som reserverats
uteslutande for mjolkprodukter. I artikel 115 (handelsnormer for fetter) i Férordningen
stadgas att de normer som faststallts i Forordningens bilaga XV ska tillampas. I tillagg till
namnda bilaga framgar att mjclkfetter, som ar den kategori smor tillhor, ar produkter i form
av en fast, bredbar emulsion som uteslutande utvinns ur mjélk och/eller vissa mjolkpro-
dukter och dar fettet &r den vasentliga vardebestandsdelen. Det ar tillatet att tillsatta andra
amnen som ar nddvandiga for framstallningen under forutsattning att dessa &mnen inte
anvands i syfte att helt eller delvis ersatta en av mjolkens bestandsdelar. Vidare framgar att
for att fa anvanda sig av beteckningen smor maste produkten ha en mjélkfetthalt pa minst
80 % men mindre an 90 viktprocent, en hogsta vattenhalt pa 16 % och en hogsta halt fettfri
mjolktorrsubstans pa 2 %. Vidare framgar att en matfettsblandning ar en produkt som ut-
vinns ur en blandning av vegetabiliska och/eller animaliska fetter med en fetthalt pa minst

80 % men mindre &n 90 %.

Av 17 § Livsmedelsverkets foreskrifter om markning och presentation av livsmedel
(LIVSFS 2004:27) framgar att ett livsmedels beteckning ska anges med den beteckning som
forbehallits livsmedlet i eller med stod av bl.a. EG-forordningar. Enligt 5 § samma foreskrift
framgar att markningen och dess narmare utformning inte far vara sadan att den pa ett avgo-
rande satt skulle kunna vilseleda kdparen om t.ex. livsmedlets beskaffenhet och samman-

séttning.
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Marknadsdomstolens beddmning

Svensk Mjolk har, sisom ovan namnts, forst och framst gjort gallande att Valios marknads-

foring strider mot den s.k. lagstridighetsprincipen och saledes ar att anse som otillborlig.

Av utredningen i malet framgar att Valio har marknadsfort sin produkt Mjukt Smor dels pa
sin webbplats, dels genom annons. Dértill har produktens férpackningar varit utformade

med beteckningen Mjukt Smor.

Det &r i malet, som tidigare framkommit, ostridigt att Valios produkt Mjukt Smor ar en mat-
fettsblandning som bestar av en blandning av mj6lkfett (67 %) och rapsolja (33 %), varfor

den inte uppfyller kraven for att fa betecknas som smor.

Marknadsdomstolen finner darmed att VValio genom att marknadsfora den aktuella produkten
med beteckningen smor — trots att produkten ar att beteckna som en matfettsblandning —
brutit mot Férordningen. Pa grund av det anforda strider marknadsforingen av Mjukt Smor
mot lag och enligt 9 p i svarta listan, den s.k. lagstridighetsprincipen, sa ar det under alla
omstandigheter fraga om otillborlig marknadsforing om naringsidkaren anger eller skapar
intryck av att det ar lagligt att sélja en produkt nar sa inte ar fallet. Forutséttningar finns
saledes for att bifalla Svensk Mjolks talan och forbjuda Valios marknadsforing i enlighet

med yrkandet.

Det saknas harvid skal att préva om marknadsforingen dven pa annat satt strider mot MFL.
Vite

Enligt 26 8 MFL ska ett forbud forenas med vite, om det inte av sarskilda skal &r obehdvligt.
Sadana sarskilda skal foreligger inte i malet. Vitesbeloppet bér motsvara det interimistiskt
faststéllda vitet, 750 000 kr.

Rattegangskostnader

Valio har gjort géllande att Svensk Mjélk foranlett onddig rattegang och darfor, enligt

18 kap. 3 § rattegangsbalken (RB), ska svara for Valios rattegangskostnader i malet

alternativt att vardera parten ska béra sina kostnader.
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Enligt 18 kap. 1 § RB ska den part som tappar mdlet ersitta motparten dennes rittegéngs-
kostnad. Om den vinnande parten har foranlett ontdig réttegéng kan denne dock, enligt

18 kap. 3 § RB, forpliktas att ersitta motpartens réttegingskostnad. I friga om indispositiva
mal dér forbud kan meddelas dven mot otillborlig marknadsforing trots att marknads-
foringen har upphért torde utrymmet for att tillimpa 18 kap. 3 § RB vara begrinsat. Detta
med sérskild hiinsyn till att ett avgorande fran Marknadsdomstolen kan vara av stor prin-
cipiell betydelse for niringsidkaren. Det avgtrande ska istéllet vara huruvida kiiranden haft
godtagbara skl for att {4 sin frdga provad av Marknadsdomstolen. Vid denna bedémning
blir marknadsforingens nirmare utformning och den ansvarige néringsidkarens agerande av

sirskild betydelse (se MD 2006:17).

Nar det giller Svensk Mjolks talan i forevarande fall sd avser den eit uppenbart fall av otill-
borlig marknadsforing. Dirtill hor att Valio inledningsvis, infor det interimistiska beslutet i
Marknadsdomstolen, bestred talan. Valio har dessutom ansékt/ldmnat en f6rfridgan hos
Miljéforvaltningen om ett annat namn pa aktuell produkt som dven det innehdll beteck-
ningen smér. Enligt Marknadsdomstolens mening har det funnits godtagbara skil for Svensk
Mj6lk att limna in ans6kan om stdmning till Marknadsdomstolen for att fa sin sak provad
och det har inte framkommit nigra omsténdigheter som medfor att Svensk Mjolk ska anses
ha foranlett onddig ritteging. Med hiinsyn till utgdngen i malet ska séledes Valio ersitta

Svensk Mjolk for dess rittegingskostnader. Det yrkade beloppet ér skéligt.

P4 Marknadsdomstolens vignar

CK—&/M

C H Fallenius

Ledamdter: Christer Fallenius, ordférande, Johan Rosén, Lennart Goranson, Jonas Hickner

och Anders Stenlund. Enhalligt

Sekreterare: Anna Soderberg Ziesnitz



