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BAKGRUND

Kouni Scandinavia AB (nedan kallat Apollo) erbjuder paketresor till enskilda konsumenter
och ar Sveriges tredje storsta researrangor. Resorna saljs via bolagets webbsida, genom egna

butiker samt via nastan 300 utvalda resebyraer.

Malet galler Apollos tillampning av avtalsvillkoret, punkten 5.4 sista stycket, i dess Rese-
villkor — vintern 05/06, se domsbilagan. Villkoret hade sin motsvarighet i ett avtal som teck-
nades i november 1991 mellan & ena sidan Konsumentverket och a andra sidan Svenska
Resebranschens Riksférbund (nuvarande Rese- och Turistndringen i Sverige, RTS) och
Researrangorsforeningen i Sverige (RiS) m.fl. och avsag allmanna resevillkor for séllskaps-
resor. Ndr detta avtal omforhandlades 1993 togs dock det med punkten 5.4 sista stycket mot-
svarande villkoret bort. Dérefter har ett flertal 6verenskommelser tecknats. I dagsléget finns
det dock ingen éverenskommelse mellan Konsumentverket och RiS, vilken &r den organisa-

tion som Apollo ar anslutet till.

RATTSLIG REGLERING

11 § lagen (1992:1672) om paketresor (paketreselagen)

Avtalsvillkor far andras till resenarens nackdel endast om det framgar tydligt av avtalet att detta far
ske. Priset far hojas endast om det dessutom av avtalet framgar tydligt hur det nya priset skall fast-
stallas.

Priset far hojas endast pa grund av
1. &ndringar i transportkostnader,
2. andringar i skatter, tullar eller avgifter avseende tjanster som ingar i resan, eller
3. andringar i vaxelkurser som paverkar arrangorens kostnader for resan.

Priset far inte hojas under de sista 20 dagarna fore den avtalade avresedagen. Ett avtalsvillkor om

att priset kan andras far inte vara ensidigt till resenarens nackdel.

12 § paketreselagen

Resenaren far frantrada avtalet, om arrangoren forklarar att han inte kommer att fullgéra vad han har
atagit sig och avtalsbrottet &r av vasentlig betydelse for resendren. Resenaren far ocksa frantrada
avtalet, om avtalsvillkoren &ndras enligt 11 § och &ndringen &r vésentligt till hans nackdel.

Om arrang0ren avser att bryta avtalet, eller om han vill andra avtalsvillkoren, skall han underrétta

resenaren snarast och darvid lamna besked om dennes ratt att frantrada avtalet enligt forsta stycket.



Resendaren skall inom skalig tid meddela arrangdren eller aterforséljaren om han vill frantrada

avtalet. Gor han inte det, forlorar han sin ratt att frantrada avtalet.

13 § paketreselagen

Frantrader resendren avtalet enligt 12 §, har han rétt till en annan paketresa som ar av likvardig eller
hogre kvalitet, om arrangoren eller aterforsaljaren kan erbjuda detta. Om resenaren godtar en samre
erséttningsresa, har han rtt till ersattning for prisskillnaden.

Auvstar resenaren fran sin ratt till ersattningsresa, eller kan en sadan resa inte erbjudas, skall han
snarast fa tillbaka vad han har betalat enligt avtalet.

Bestammelserna i forsta och andra styckena galler ocksa om arrangdren stéller in resan utan att

resenaren ar skuld till det.

14 § paketreselagen

| sddana fall som avses i 13 § har resenaren ratt till skadestand fran arrangoren, om det ar skaligt.
Ratt till skadestand pa grund av att arrang6ren stallt in resan foreligger inte, om arrangéren visar
1. att farre personer &n ett i avtalet angivet minimiantal anmalt sig till resan och resenéren inom en i
avtalet angiven tid skriftligen underréttats om att resan stéllts in, eller
2. att resan inte kunnat genomforas pa grund av ett hinder utanfor arrang6rens kontroll som denne
inte skaligen kunde forvantas ha rdknat med nér avtalet ingicks och vars foljder denne inte heller
skaligen kunde ha undvikit eller évervunnit.
Beror det pa nagon som arrangdren har anlitat att resan har stallts in, ar arrangoren fri fran
skadestandsansvar enligt forsta stycket 2 endast om ocksa den som han har anlitat skulle vara fri

enligt den bestaimmelsen. Detsamma galler om orsaken ar hanforlig till ndgon annan i ett tidigare led.

3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden, AVLK

Ar ett avtalsvillkor som avses i 1 § med hénsyn till pris och 6vriga omstandigheter oskaligt mot

konsumenten, far Marknadsdomstolen forbjuda naringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvanda
samma eller vasentligen samma villkor, om forbudet ar pakallat fran allman synpunkt eller annars
ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse.

Ett forbud kan meddelas aven anstéllda hos naringsidkaren och andra som handlar pa dennes
vagnar.

En sammanslutning av naringsidkare som anvénder eller rekommenderar anvandning av ett
oskaligt avtalsvillkor far forbjudas att i framtiden anvanda eller rekommendera villkoret.

Ett forbud skall forenas med vite, om inte detta av sérskilda skal &r obehdvligt.



YRKANDEN M.M.

KO har yrkat att Marknadsdomstolen vid vite ska forbjuda Apollo att vid paketreseavtal med

konsument tillampa

1) villkor som innebér att resenaren inte har ratt till prisavdrag, ersattningsresa, skadestand
eller annan kompensation nar det slutgiltiga programmet avviker fran det avtalade preli-
mindra programmet, och

2) villkoret Frantrade skall ske snarast och senast 4 dagar efter att resendren informerats

om det definitiva flygprogrammet, eller vésentligen samma villkor.

Apollo har bestritt yrkandena samt yrkat ersattning for rattegangskostnader.

KO har bestritt yrkandet om rattegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

KO

Yrkande 1

Enligt punkten 5.4 sista stycket i aktuellt villkor, Resevillkor — vintern 05/06 forbehaller sig
Apollo ratten att &ndra det av Apollo angivna ”preliminéra” flygprogrammet med upp till
atta timmar i respektive riktning. En andring upp till atta timmar medfor foljaktligen inte
nagon majlighet for resenaren att erhalla ersattning eller att frantrada avtalet. Avtalad avresa
respektive hemresa far darmed anses vara angiven tid plus/minus atta timmar. For det fall
det avtalade flygprogrammet andras med mer &n atta timmar ges daremot resendren rétt att
frantrada avtalet. Enligt avtalsvillkoret kan emellertid inte denna avtalsandring resultera i

prisavdrag, ersattningsresa, skadestand eller annan kompensation for resenaren.

Det &r tillatet att precisera det som har avtalats men daremot inte att ga utanfor de ramar som
parterna har avtalat om. En séddan “justering” utgor istallet en andring av avtalet. Andring av
avtalet kan enligt lag beréattiga resendren till ersattningsresa, prisavdrag och skadestand (se

11-14 88 paketreselagen). Apollos avtalsvillkor innebar dock att det inte kan bli aktuellt med

nagot av ovanstaende. Aven Apollo torde i praktiken uppfatta en forandring med mer &n atta
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timmar som en andring av avtalet eftersom resendren da ges réatt att frantrada avtalet. Det &r
dock inte mojligt att inskranka resendrens rattigheter vid andrade villkor till enbart en ratt att

fréntrada avtalet.

Genom att Apollo i standardvillkor foreskriver att en &ndring av det preliminéra flyg-
programmet — dvs. en andring utéver avtalad tid plus/minus atta timmar — inte berattigar
resenaren till prisavdrag, ersattningsresa, skadestand eller annan kompensation star villkoret
i strid med den ratt som resenéren enligt 11-14 88 paketreselagen ar tillforsékrad. Villkoret
strider saledes mot tvingande lag och ar darfor oskaligt enligt 3 § lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden, AVLK. Villkoret far anses vara oskaligt alldeles

oavsett vilket fardmedel som avtalet avser.

Yrkande 2

Sasom villkoret i punkten 5.4 ar utformat kan det definitiva flygprogrammet komma att
meddelas nar som helst under tiden fran resenarens bestéllning t.o.m. 14 dagar fore avresan.
Villkoret foreskriver dartill att resendrens frantrade ”...ska ske snarast och senast 4 dagar

efter det att resenéren informerats om det definitiva flygprogrammet.”.

En semesterresa bestalls inte séllan mycket lang tid i forvag. Anledningen hartill ar ofta att
resenaren vill forsakra sig om att fa en sérskild resa till ett visst pris, men ocksa att resendren
behdver god tid att planera sin semester. Semesterresan kan krava atskilliga atgarder — att
planera, begéra och erhalla ledigt fran arbete, att boka och betala tillkommande anslutnings-
resor m.m. — som inte alltid &r enkla att aterkalla eller forandra. Villkoret i punkten 5.4 inne-
bar att de definitiva restiderna i vissa fall kan komma att meddelas mycket lang tid fore
avresan, men oavsett nér de meddelas har resenéren aldrig langre tidsfrist an fyra dagar att
lamna Apollo beskedet att resan inte langre kan genomféras. Nér de definitiva restiderna
andras lang tid i forvag bor det finnas ett langt stérre utrymme for resenarens nddvandiga

Overvaganden an fyra dagar.

Villkoret tar inte sikte pa uppgifter som preciserats utan pa andringar i avtalet. Apollo har
dock gjort gallande att avvikelser i flygprogrammet med mer &n atta timmar i respektive
riktning inte utgor en andring av villkoren enligt paketreselagen. Avtalet innehaller inte
heller ndgon grans for hur manga ganger Apollo kan komma att meddela sadana definitiva

uppgifter.
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Villkoret strider mot 12 § tredje stycket paketreselagen, dvs. ndmnda tidsfrist om fyra dagar
kan inte alltid anses vara skalig. Av lagen och dess forarbeten framgar det tydligt att den
skaliga tiden vid andringar ar avsedd att beraknas fran fall till fall. Villkoret strider saledes
mot tvingande lag och ar darfor oskaligt enligt 3 § AVLK. I vart fall medfor villkoret en
betydande obalans mellan avtalsparterna. Genom villkoret tillforsakras Apollo méjlighet att
hur manga ganger som helst fram t.0.m. 14 dagar fore avresan andra avtalsvillkoren for en
viss resa, medan resenaren aldrig har langre tidsfrist &n fyra dagar att svara Apollo huruvida
resan kan genomforas. Denna snedbelastning i fraga om parternas rattigheter och skyldig-
heter enligt avtalet innebdr att villkoret under alla omstandigheter &r oskaligt.

Ett forbud ar pakallat fran allman synpunkt

Enligt Apollo &r bolaget Sveriges tredje storsta researrangor samt star for det bredaste
charterutbudet med mer &an 1 600 hotell pa 48 destinationer i 28 lander. Det patalade vill-
koret ingdr i Apollos standardavtal och har darmed inte utformats separat for enskilda fall,

varfor det ar pakallat fran allman synpunkt att de yrkade férbuden meddelas.

Rattegangskostnader

Forevarande mal handlar om en provning enligt AVLK. Denna lag saknar bestammelser om
ersattning for rattegangskostnader i anledning av rattegang i Marknadsdomstolen. Folj-
aktligen saknas mojlighet for parterna att erhalla ersattning for sina rattegangskostnader,
vilket bl.a. framgar av MD 2009:13.

Apollo

Allmant

KO har inte tidigare framfort synpunkter pa att innehallet i det aktuella avtalsvillkoret skulle
vara att anse som oskaligt. Under arens lopp har det mellan Konsumentverket/KO och rese-
branschens organisationer forts flera och omfattande diskussioner om olika avtalsvillkor i
resevillkoren utan att innehallet i det aktuella villkoret forts pa tal. Dartill kommer att inne-
hallet i det nu aktuella avtalsvillkoret — punkten 5.4 — aterfinns i Allmanna resevillkor for
sallskapsresor, vilka framforhandlats mellan Konsumentverket och de stora researrangors-

foreningarna. | propositionen till paketreselagen (prop. 1992/93:95 s. 14) hanvisas till



namnda resevillkor och de har aven bilagts propositionen. Villkoret har saledes tillampats i
over 18 ar av alla stora researrangorer, har godkants av Konsumentverket samt har under
alla ar inte foranlett Konsumentverket att inom ramen for sin tillsynsverksamhet framfora
nagra synpunkter pa innehallet. Rimligen borde harav félja att villkoret far anses utgora
vedertagen och godtagbar praxis pa marknaden. Forklaringen till inférandet av det aktuella
villkoret torde vasentligen kunna forklaras av att resenérerna i allt hdgre utstrackning
borjade bestalla sina resor lang tid i forvdg och att den stora 6kningen av antalet resor har

gjort det omojligt att langt i forvéag erhalla definitiva flygtider.

Det enda skalet till att avtalet sades upp med RIS var tron att RiS ingick i RTS och man ville
darmed undvika dubbla avtal. Skalet till uppsagningen var med andra ord inte att villkoren i
overenskommelsen var oskaliga. RiS har kontaktat Konsumentverket och informerat om att
uppsagningen fatt till konsekvens att det inte langre finns nagon 6verenskommelse mellan

Konsumentverket och RiS eftersom RiS inte & medlem i RTS.

Slots for flygen och extraordinara handelser pa en specifik flygplats

International Air Transport Associations (IATA) kalender for slothantering (landningstider,
”slots”) ar global for alla flygbolag och &r indelad i sommar- och vintersdsong. For sommar-
sasongen soks slots av flygbolagen i oktober varje ar. Vilka slots som erhéllits bekraftas till
flygbolagen under perioden november — februari varvid flygbolagen har fértur pa historiska
slots. For vintersasongen soks slotsen av flygbolagen i maj. Vilka slots som erhallits
bekréftas till flygbolagen under perioden juni — augusti varvid flygbolagen, precis som

vid sommarsasongen, har fortur pa historiska slots.

Saledes ér alltid de tidtabeller som erhélls fran flygbolagen i samband med ”sdsongs-slapp”
prelimindra. De av Apollo anlitade flygbolagen &r inte beredda att i sina avtal med Apollo
lamna definitiva flygtider forran senast cirka ett par veckor fore den preliminart avtalade
avresedagen. De storre reseforetagen, déribland Apollo, genomfér en éversyn av sina rese-
villkor dar ambitionen &r, betraffande lamnandet av definitiva flygtider, att detta ska kunna

ske senast tjugo dagar fore den preliminart avtalade avresedagen.

En ytterligare omstandighet som kan forklara flygbolagens ovillighet att sldppa definitiva
flygtider langt i forvag ar att myndigheterna i respektive land justerar 6ppettiderna pa flyg-

platserna kort inpa varje sasong. Justeringarna ar mer frekventa i de fall flygplatserna ocksa



utnyttjas av militéren i respektive land. Vidare kan justeringar ske i anledning av att ban-
arbeten pagar vilket paverkar hur manga starter och landningar flygplatsen kan ta emot.

Information harom erhalls med mycket kort varsel.

Yrkande 1

Av 11 § paketreselagen foljer att avtalsvillkor far andras till resenarens nackdel endast om
det framgar tydligt av avtalet att detta far ske. | férarbetena (a prop. s. 81) har angetts att
"Det skall observeras att paragrafen bara handlar om att avtalsvillkor &ndras i egentlig
mening. Skulle det i avtalet ha hallits Gppet exempelvis hur en viss transport skall ske eller
om inkvartering skall ske i enkel- eller dubbelrum (se ovan angaende 8 § forsta stycket), ar

det inte fraga om en andring nar arrangoren sedan preciserar villkoret.”.

I samband med att kunden bokar en resa féljer uttryckligen av villkoret i punkten 5.4 att,
svida inte annat angivits, det vid avtalets ingaende angivna flygprogrammet ar preliminart.
Av detta foljer att det inte ar fraga om en andring enligt 11 § paketreselagen da Apollo, nar
forutsattningar foreligger, informerar resendren om de definitiva flygtiderna.

Trots att det saledes inte ar fraga om en andring i paketreselagens mening erbjuder Apollo
resenarerna att, om det definitiva flygprogrammet avviker fran det preliminara med mer an
atta timmar i respektive riktning, frantrada avtalet och fa tillbaka det erlagda beloppet. Efter-
som det inte &r fraga om andring i paketreselagens mening har resendren inte nagon réatt

enligt vad som foljer av 13 och 14 88 paketreselagen.

KO:s yrkande tar sikte pa avvikelser mellan det preliminara och det slutgiltiga ”pro-
grammet”, dvs. inte endast flygprogrammet. Ett bifall till KO:s yrkande skulle saledes
innebara att det i ett avtal med resenér inte skulle kunna hallas 6ppet, dvs. avtalas preli-
minéart, om inkvartering ska ske i enkel- eller dubbelrum, for att senare preciseras. Detta star

i direkt strid med ovan citerade forarbetsuttalande.

Det torde vara en grundldggande avtalsréttslig princip — som &ven borde galla i det aktuella
fallet — att tva avtalsparter kan inga en preliminar éverenskommelse och enligt denna ge en
av parterna ratt att inom en angiven ram ensidigt bestdmma ett villkor som ska utgora slut-
giltigt avtalsinnehall. 1 det aktuella fallet har ramen som Apollo har att halla sig inom vad

galler flygprogrammet angivits till atta timmar i respektive riktning och resenaren har givits
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en ratt att erhalla erlagt pris ater for det fall det definitiva flygprogrammet faller utanfér den

angivna ramen.

Sammanfattningsvis ska yrkandet ogillas eftersom en resendr inte har ratt till nagon form av
kompensation enbart i anledning av att ett villkor i det slutgiltiga programmet avviker fran
vad som avtalats preliminart, dvs. hallits 6ppet. Det aktuella villkoret om preliminara flyg-
program strider sdledes inte mot tvingande bestammelser i paketreselagen och ar darfor inte

heller oskéligt enligt 3 8 AVLK. Dartill &r villkoret inte oskaligt pa ndgon annan grund.

Yrkande 2

Av 12 § andra stycket paketreselagen foljer att om arrangdren avser att bryta avtalet eller om
han vill &ndra avtalsvillkoren ska han underratta resenédren snarast och darvid l&mna besked
om dennes réatt att frantrada avtalet varvid resenaren enligt tredje stycket samma lagrum har
att inom skalig tid meddela arrangéren om denne vill frantrada avtalet. Det torde vara ostri-
digt att det aktuella villkoret inte avser den situationen att Apollo avser att bryta avtalet. Sa
som redovisats ovan &r det inte heller fraga om att Apollo andrar avtalsvillkoren nar det
definitiva flygprogrammet meddelas resenéren eftersom detta dessférinnan endast varit
preliminart (dvs. hallits 6ppet). Darmed ar det endast fraga om en precisering av ett 6ppet
avtalsvillkor. Av detta foljer att det av KO aberopade lagrummet inte &r tillampligt och att

det aktuella villkoret inte strider mot tvingande lagstiftning.

Vidare foljer av vad som redovisats ovan att det inte kan anses vara oskaligt att en arrangor
och en resendr ingdr ett avtal vari anges att avresetidpunkterna endast ar att anse som preli-
mindra och att definitiva restider ska anges senast 14 dagar innan avresan. Resendren infor-
meras om den definitiva restiden nar Apollo erhallit definitiva flygtider fran det aktuella
flygbolaget. Om emellertid resenéren pa grund av sen information fran flygbolaget infor-
meras 14 dagar innan avresa ar det angeléget att arrangoren sa tidigt som mojligt far infor-
mation om resendren dnskar vidbli avtalet eller om arrangdren ska forsoka salja den aktuella
resan till en annan resenar. Ju langre tid som star till forfogande for att hitta en ny resenr,
desto storre & mojligheterna att finna en sadan. Detta innebdr i forlangningen att priserna
kan hallas nere eftersom arrangdren annars far betala for tomma flygstolar liksom i manga
fall for tomma hotellrum. Villkoret kommer saledes kollektivet av resenérer tillgodo i form
av lagre priser. Apollo har 6ppet savél pa lérdagar som séndagar varfor det finns mojligheter
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for kunderna att avboka resan dven pa veckosluten om de far reda pa att det definitiva flyg-

programmet har dndrats och de darfor énskar frantrada avtalet.

Med hanvisning till ovanstaende bestrider Apollo — oavsett om 12 § paketreselagen ar till-
lamplig eller inte — att tidsfristen om fyra dagar generellt sett ar att betrakta som oskélig
jamlikt 3 § AVLK samt att namnda tidsfrist skulle innebéra en snedbelastning i fraga om

parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet.

Rattegangskostnader

Den processrattsliga grundprincipen ér att den forlorande parten ska ersatta motparten
dennes rattegangskostnader. Principen géller i bade dispositiva och indispositiva mal.
Principen har kommit till uttryck i 18 kap. rattegangsbalken. Inom forvaltningsratten har i
viss utstrackning en undantagsregel tillampats med innebdrd att vardera parten far sta sina
rattegangskostnader oavsett utgang i malet. Denna regel ar dock under stark omvandling. |
skattemal kan man sedan 1989 fa ersattning for rattegangskostnader enligt lagen (1989:479)
om ersattning for kostnader i arenden och mal om skatt m.m. I férarbetena till denna lag —
prop. 1988/89:126 s. 7 — har uttalats att regeln om att man inte kunde fa ersattning for ratte-
gangskostnader som vinnande part kunde anses “stétande™ och att den byggde pa tva for-
legade antaganden. Det forsta forlegade antagandet var att praktiskt taget varje medborgare
nagon gang adrog sig kostnader i ett forvaltningsrattsligt arende och att dessa darfor kunde
vara att betrakta som en naturlig del av medborgarskapet. Det andra forlegade antagandet
var att myndigheterna skulle handleda den enskilde sa att rattsligt bitrade i princip inte

behdvdes.

Fragan om fordelning av rattegangskostnader ska avgoras med stod av den princip som
kommer till uttryck i 18 kap. rattegangsbalken och inom marknadsratten i dvrigt. Av for-
arbetena till den aldre marknadsforingslagen (1995:450) framgar att den modell for ratte-
gangskostnadsansvar som valdes antogs "bli normgivande for marknadsratten i 6vrigt”
(prop. 1994/95:115 s. 123 och s. 156). Tvistemalsreglerna gjordes tillampliga i mal enligt
marknadsforingslagen om forbud och alagganden dven nar KO for talan (a prop. s. 158).
Rattegangskostnadsfordelningen for mal enligt AVLK ska behandlas likadant som mal
enligt marknadsforingslagen (2008:486), MFL.
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Yiterligare ett skal att tillampa allmanna tvistemalsréattsliga principer om rattegangs-
kostnadsfordelning &r att en annan ordning skulle snedvrida konkurrensen. Det ar inte
rimligt att Apollo ensamt ska sta for rattegangskostnader som skapar sékerhet om rattslaget

for hela naringsidkarkollektivet.

BEVISNING

KO har aberopat Apollos standardvillkor — Resevillkor — vintern 05/06 — som bevisning.

DOMSKAL

Malet ror avtalsvillkor avseende paketresor. KO har gjort géllande att Apollos avtalsvillkor,
punkten 5.4 i Resevillkor — vintern 05/06, se domsbilagan, strider mot tvingade lagstiftning
och saledes ar oskaligt enligt 3 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden, AVLK, och darmed ska forbjudas. Apollo har bestritt KO:s yrkanden och

dartill yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Enligt 3 § AVLK kan Marknadsdomstolen prova om ett avtalsvillkor som en naringsidkare
anvander vid erbjudande av varor, tjanster eller andra nyttigheter till konsumenter, med
hansyn till pris och dvriga omstandigheter, ar oskaligt mot konsumenten. Om sa ar fallet far
Marknadsdomstolen forbjuda néringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvéanda samma
eller vasentligen samma villkor, om forbudet ar pakallat fran allman synpunkt eller annars
ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse. Vidare stadgas att ett férbud ska

forenas med vite, om detta inte av sérskilda skél ar obehovligt.

Den marknadsrattsliga bedomningen enligt AVLK ska inriktas pa om ett villkor typiskt sett
ar oskaligt mot konsumenten. Detta anges vara fallet bl.a. om villkoret, med avvikelse fran
gallande dispositiva rattsregler, ger naringsidkaren en forman eller berévar konsumenten en
rattighet och darigenom astadkommer en sadan snedbelastning i fraga om parternas réattig-
heter och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna
inte langre foreligger. Fragan om ett avtalsvillkor ar att anse som oskaligt ska avgoras pa
grundval av en samlad beddmning av parternas rattigheter och skyldigheter. Vid skalighets-
bedémningen spelar ocksa villkorens forhallande till tvingande lagstiftning stor roll. Ett
avtalsvillkor som strider mot tvingande lag &r regelmassigt att anse som oskaligt. Avtals-

villkor som strider mot tvingande allméanna rattsprinciper, utan att dessa framgar av lag, kan
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ocksa forbjudas. Aven sadana villkor som presenterats eller utformats pé ett vilseledande
eller oklart satt, s& att konsumenten inte kan forutse vilka konsekvenser villkoret far for

honom eller henne, &r normalt att anse som oskaliga enligt AVLK (prop. 1994/95:17 s. 64f.).

Marknadsdomstolens beddmning

I malet ar ostridigt att avtalsvillkoret inte varit foremal for individuell forhandling, att
aktuellt villkor i likalydande utformning tidigare fanns med i Allmanna resevillkor for
sallskapsresor, framfdrhandlade mellan Konsumentverket och diverse reseorganisationer
samt att Researrangorsforeningen i Sverige, RiS — som ar den organisation som Apollo &r
anslutet till — inte & medlem i Rese- och Turistnaringen i Sverige, RTS, och saledes inte ar

ansluten till nagon existerande 6verenskommelse.

Det i malet aktuella villkoret tar sikte pa den situationen att en avvikelse fran det preliminéra
flygprogrammet sker med mer &n 8 timmar for ut- respektive aterresa. Den i avtalet salunda

angivna tidsramen har inte ifragasatts i sig och ar inte foremal for prévning.

Yrkande 1

KO har gjort gallande att det patalade avtalsvillkoret strider mot lagen (1992:1672) om
paketresor (paketreselagen), dvs. tvingande lagstiftning, eftersom konsumenterna inte ges
ratt till prisavdrag, ersattningsresa, skadestand eller annan kompensation, utan endast en ratt
att frantrada avtalet, om det slutgiltiga flygprogrammet dndras med mer an atta timmar fran
det preliminara. Apollo & sin sida har uppgett att det inte ar friga om en andring av avtalet i
paketreselagens mening och att det darfor inte kravs att arrang6ren erbjuder resenéren t.ex.

prisavdrag eller skadestand.

Paketreselagen innehaller ett antal bestammelser som anger resenarens rattigheter i samband
med villkorsandringar. 1 11 § slas fast att avtalsvillkor far andras till konsumentens nackdel
endast om det tydligt framgar av avtalet att detta far ske. Av 12 § framgar att resenaren far
frantrada avtalet om avtalsvillkoren andras enligt 11 § och andringen ar vasentligt till rese-
narens nackdel. Om resenaren frantrader avtalet har denne enligt 13 § rtt till en annan lik-
vardig paketresa eller, om han godtar en samre ersattningsresa, rétt till ersattning for pris-
skillnaden. Om resenaren avstar fran ersattningsresan har resenaren ratt att snarast fa tillbaka

vad han enligt avtalet har betalat. | ovan angivna fall (13 §) har resendren aven rétt till
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skadestand fran arrangoren om det ar skaligt, vilket framgar av 14 §. Av bestammelsen

foljer emellertid att denna rétt kan bortfalla under sarskilt angivna omsténdigheter.

Av det patalade avtalsvillkoret framgar bl.a. att — savida inte annat angivits — det vid avtalets
ingaende angivna flygprogrammet ar preliminart och att det definitiva flygprogrammet ska
meddelas resenaren sa snart som mojligt och senast 14 dagar fore avresan. Om det definitiva
flygprogrammet avviker fran det preliminara med mer an atta timmar i respektive riktning,
ska resenaren vara beréattigad att frantrada avtalet. Om resenaren frantrader resan, har denne
ratt att fa tillbaka det erlagda beloppet. Forandring av det preliminara flygprogrammet be-

rattigar inte resenaren till prisavdrag, erséttningsresa, skadestand eller annan kompensation.

Enligt Marknadsdomstolens mening utgor en avvikelse utdver de i det preliminara flyg-
programmet angivna atta timmarna en andring av flygprogrammet, dvs. avtalsvillkoren. Att
avtalet i och for sig tillater en sdan avvikelse innebér inte att karaktaren av andring upp-
havs. Andras avtalsvillkoren har konsumenten — under vissa forutsattningar som angivits
ovan - ratt till kompensation enligt 12, 13 och 14 8§ paketreselagen, dvs. frantradesrétt,
ersattningsresa och skadestand. Det aktuella villkoret ger endast konsumenten ratt att fran-

trada avtalet, varfor villkoret strider mot tvingande lagstiftning.

Yrkande 2

KO har gjort gallande att det patalade villkoret strider mot tvingande lag eftersom en
bedémning av vad som &r skalig tid for att frantrada avtalet ska ske fran fall till fall. Dartill
har KO gjort gallande att villkoret i vart fall ar oskéligt eftersom det skapar en betydande
obalans mellan parterna. Apollo har invént dels att 12 § tredje stycket paketreselagen tar
sikte pa andringar av avtalet och saledes inte ar tillampligt i aktuellt fall da det inte ror sig
om en dndring utan endast en specificering, dels att det i vart fall inte innebar en obalans

mellan parterna.

Enligt 12 § tredje stycket paketreselagen ska resenaren, om denne vill frantrada avtalet,
inom skélig tid meddela arrangdren harom, eftersom resenédren annars forlorar sin rétt att
frantrada avtalet. Av forarbetena framgar att det i uttrycket skélig tid far anses ligga att rese-
néren ska ges en rimlig tid att 6vervéga sitt beslut, varefter han ar skyldig att genast lamna
sitt meddelande huruvida han 6nskar frantrada avtalet eller inte. Dartill uttalas att utgangs-

punkten for berdkning av den tid som resenaren har pa sig att lamna ovanstaende medde-
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lande i princip &r tidpunkten for arrangdrens underrattelse enligt andra stycket samma para-
graf, dvs. att arrangdren — om denne avser att bryta avtalet eller &ndra avtalsvillkoren —
snarast ska underratta resenaren och lamna besked om dennes ratt att frantrada avtalet

(a prop. s. 84).

Det aktuella villkoret foreskriver att resenaren ar beréattigad att frantrada avtalet om det defi-
nitiva flygprogrammet avviker fran det preliminara flygprogrammet med mer &n atta timmar
i respektive riktning samt att — i sadana fall — frantrade alltid maste ske inom fyra dagar fran

det att denne fatt reda pa det definitiva flygprogrammet.

Marknadsdomstolen konstaterar — i enlighet med vad som uttalats under yrkande 1 — att det
rér sig om en andring nar det definitiva flygprogrammet avviker fran det preliminara med
mer &n atta timmar i respektive riktning, varfor 12 § tredje stycket paketreselagen ér till-
lampligt. Enligt Apollos avtalsvillkor har konsumenten aldrig mer an fyra dagar pa sig att
meddela ett eventuellt frantrade, oavsett nar konsumenten meddelas det definitiva flyg-
programmet. Villkoret ger saledes inget utrymme for ndgot hansynstagande till omstandig-
heter i det enskilda fallet, hur tungt vagande de &n ma vara. Forarbetenas forhallandevis
knapphéndiga uttalande om berékning av den tid konsumenten har pa sig talar dock for att
en bedomning av vad som ar skélig tid ska ske fran fall till fall. Med hansyn hartill maste
saledes Apollos utformning av avtalsvillkoret, dvs. att generellt tillampa en fyra dagars fran-
tradesratt utan att en beddmning av vad som ar skalig tid sker i varje enskilt fall med
beaktande av de skal konsumenten kan tankas anfora for att beviljas en langre frantradestid,

anses strida mot de tvingande bestdimmelserna i paketreselagen.

Sammanfattande bedémning

Det av Apollo tillampade avtalsvillkoret strider mot tvingande lagstiftning enligt ovan. Da
lagen utgor tvingande konsumentskyddande lagstiftning ar avtalsvillkoret att anse som oské-
ligt enligt 3 8 AVLK. Det aktuella villkoret ar ett standardvillkor som anvénds i Apollos
paketreseavtal mot samtliga konsumenter. Pa grund av detta och da det ar pakallat ur allméan
synpunkt ska Apollo forbjudas att i framtiden anvanda ndmnda eller vasentligen samma

villkor. Férbudet bor ges den utformning som framgar av domslutet.
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Réttegangskostnader

Vid ovan angivna utging saknar Marknadsdomstolen skél att prova Apollos yrkande om
ersittning for rittegingskostnader. [ detta sammanhang kan dock tilliggas att Marknads-
domstolen 1 flera avgoranden uttalat att yrkande om erséttning for rittegéngskostnader vid
tillimpning av AVLK inte lagligen kan bifallas (se t.ex. MD 2002:23, MD 2009:21 och MD
2009:30) samt att domstolen efter sistndmnda avgorande tillskrivit regeringen med hem-
stdllan om en lagindring i frAgan om rétt for vinnande part vid tilldimpning av AVLK att

erhalla ersittning for ritteganpskostnader.

Vite

Enligt 3 § fjdrde stycket AVLK ska etf forbud forenas med vite, om det inte av sirskilda skil
dr obehovligt. Sddana sérskilda skl {oreligger inte i mélet. Vitesbeloppet bér sittas till en

miljon kr.
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