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OVERKLAGAT BESLUT Konkurrensverkets interimistiska beslut den
25 november 2009 i arende dnr 533/2009, se

bilaga (ej bilagd har)

KLAGANDE Ekfors Kraft AB,
Matarengivagen 15, 957 31, Overtorned

Ombud: Advokaten B. L.,
B. & McK. Advokatbyra,
Box 5719, 114 87 Stockholm

MOTPART Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

SAKEN Overklagande av interimistiskt alaggande

MARKNADSDOMSTOLENS AVGORANDE

Med upphévande av Marknadsdomstolens beslut den 22 december 2009 Idmnas 6verklagan-
det utan bifall.



YRKANDE M.M.

Ekfors Kraft AB (Ekfors) har yrkat att Konkurrensverkets interimistiska beslut ska upp-

havas. Ekfors har vidare yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Konkurrensverket har bestritt bifall till 6verklagandet.

Den 22 december 2009 beslutade Marknadsdomstolen att alaggandet i det dverklagande

beslutet inte langre skulle galla (inhibition).

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Omstandigheter i drendet och tillampliga bestimmelser framgar av det 6verklagande

beslutet, se bilaga.

Parterna har i allt vasentligt anfort sasmma grunder och aberopat samma omstandigheter i
Marknadsdomstolen som redovisats i Konkurrensverkets beslut. Harutover har parterna

anfort i huvudsak foljande.

Ekfors

Haparanda Stad (Haparanda) har sedan lang tid tillbaka vagrat att erlagga full betalning for
de natavgifter som debiterats. Vid varje betalningstillfalle har Haparanda innehallit belopp
efter eget gottfinnande. Skulden avseende obetalda natavgifter uppgar till Gver 400 000 kr. |
december 2008 informerade Ekfors natkunderna om géllande nattariffer for 2009. Varken
Haparanda eller ndgon annan har begart att de faststallda tarifferna ska provas av Energi-
marknadsinspektionen. Beloppen som fakturerats Haparanda &r inte att anse som tvistiga

enbart darfor att Haparanda végrar betala delar av tarifferna.

Det finns darfor fog for att anta att Haparanda kommer, savitt avser natkostnaden for de
aktuella nyanslutningarna, att innehalla betalning och att Ekfors saledes inte kommer att fa
betalt i enlighet med sina fakturor. Det foreligger darmed objektivt godtagbara skal for att

inte ansluta Haparanda till natet.

Kommunens véagbelysning tacker endast en del av den strackning som Ekfors vagbelys-
ningsnat for narvarande haller belyst. Det enda konkurrensrattsliga inslaget i detta arende ror



just fragan om elmarknaden i nagon namnvérd grad paverkas av att Haparanda inte far ett
antal vagbelysningsstolpar anslutna till lokalnatet. Sa &r givetvis inte fallet. Den mangd
elenergi som nagon elleverantor forhindras leverera och salja pa grund av den uteblivna
anslutningen ar forsumbar och saknar all inverkan pa elmarknaden. Eftersom en vagran att
ansluta Haparanda inte har ndgon pavisbar effekt pa konkurrensen kan en sadan vagran inte

heller utgdra ett missbruk av dominerande stéllning.

Ett natbolags skyldighet att ansluta anldggningar ar inte ovillkorlig. Sadan skyldighet fore-
ligger enligt ellagen (1997:857) endast om inte sérskilda skél talar daremot. I detta samman-
hang vill Ekfors lyfta fram att det vid provningen i Marknadsdomstolen rattsligt sett ar
irrelevant att Energimarknadsinspektionen vid sin provning kan kréva att anslutning sker
och darvid stélla upp villkor som Haparanda maste uppfylla. Vid den konkurrensrattsliga
prévningen ska endast avgdras om Haparandas betalningstredska utgor ett godtagbart skal
for anslutningsvégran, utan att man darvid beaktar Ekfors mojlighet att enligt ellagen medge
anslutning for det fall sékerhet stélls eller betalning i forskott sker. Det &r for dvrigt vart att
notera att natdgares mojlighet att villkora anslutning genom att kréva att sékerhet stélls eller
forskottsbetalning sker syftar till att natagaren inte ska behdva ta en obefogad kreditrisk.
Haparanda har inga betalningssvarigheter. Fr.o.m. 2009 ska i vart fall kommunens betal-
ningsvagran betraktas som ren tredska. Det forhallandet maste ges betydande tyngd nar man

bedomer Ekfors skal for att vagra anslutning.

Det ifragasatts vidare om arendet ar av sadan beskaffenhet att det kravs omedelbara atgarder
av Konkurrensverket i form av ett interimistiskt dlaggande. Gatu- och vagbelysningen i det
aktuella omradet har fram till i hostas inte varit tand pa flera ar. Det ma vara sa att el och
ratten till dverforingskapacitet rent allmant kan anses utgora en nddvandig nyttighet. Det
galler dock inte i alla fall utan det beror pa hur nddvandig nyttigheten &r fér mottagaren.
Sedan augusti 2009 haller Ekfors sitt belysningsnat tant, vilket medfor att behov av ytter-
ligare belysning genom kommunens férsorg inte foreligger. Nagot samhaélls- eller

konsumentintresse star éver huvud taget inte pa spel.
Konkurrensverket
Enligt ellagen ar den som har nétkoncession for ett omrade skyldig att pa skaliga villkor,

om det inte finns sérskilda skél, ansluta en anlaggning inom omradet till elnétet. Ekfors har

saledes, som koncessionsinnehavare, en grundlaggande skyldighet att ansluta Haparandas
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gatu- och véagbelysningsanlaggning till elnatet. Elnatet utgor ocksa en nodvandig nyttighet
for Haparanda eller annan aktor som vill tillhandahalla gatu- och vagbelysning. Det ska
inte goras nagon gradering av hur nodvandig nyttigheten ar eller huruvida en aktor har ett
behov av att etablera sig pa en viss marknad. En vagran att ge tillgang till en nddvandig
anlaggning eller natverk ar en form av leveransvagran som kan utgora ett missbruk av
dominerande stéllning. Nagon faktisk vagran kravs inte utan det racker med en implicit

vagran.

Det kan noteras att Energimarknadsinspektionen i beslut den 22 december 2009 gjort
samma bedémning, dvs. att Ekfors végrat att ansluta Haparandas belysningsanlaggning till
sitt elnét. Energimarknadsinspektionen har dven funnit att vad Ekfors anfort som skal for
sin vagran, dvs. ouppklarade ekonomiska mellanhavanden och icke acceptabla 6nskemal

gallande anslutningsforhallanden, inte kan anses utgora sérskilda skal for att inte ansluta.

Det finns en efterfragan pa gatu- och vagbelysning pa de aktuella véagstrackorna. Under flera
ars tid har denna efterfragan inte tillgodosetts av monopolisten Ekfors. Pa grund darav har
det kommit en ny aktér, Haparanda, som 6nskar trada in pa marknaden och tillhandahalla
den efterfragade gatu- och véagbelysningen. En forutsattning for att kunna trada in pa mark-
naden &r dock tillgang till elnatet. Genom bolagets vagran att ansluta Haparandas belys-
ningsanlaggning till elnatet hindrar Ekfors att marknaden for gatu- och véagbelysnings-
tjanster konkurrensutsatts och att Haparanda kan agera pa denna marknad, vilket utgor

skada pa konkurrensen.

Ekfors har gjort gallande att Haparanda héaftar i skuld till Ekfors med éver 400 000 kr
avseende obetalda natavgifter och att denna betalningsvégran utgor objektivt godtagbara
skal for Ekfors att vagra ansluta Haparandas belysningsanldggning. Haparanda har forklarat
att foretagen Haparanda Teknik och Fastighets AB respektive Stiftelsen Haparandabostéder
har fortsatt att betala enligt de tariffer som géllde fore hdjningen av néttarifferna som skedde
i oktober 2006. Detta pa grund av att Kammarratten i Stockholm i en dom fran den

21 december 2007 slagit fast att den aktuella héjningen var obehorig da Ekfors till foljd av
tvangsforvaltning saknade radighet dver bl.a. tariffsattningen. Samma uteblivna betalningar
var uppe till beddmning i Marknadsdomstolens mal A 4/07, Haparanda Teknik och Fastig-
hets AB m.fl. ./. Ekfors Kraft AB m.fl.



Ekfors har inte hanvisat till nagra mer specificerade krav mot Haparanda an vad som
redogjorts for ovan trots att Ekfors har bevisbordan. Den exakta storleken pa de tvistiga
fordringarna ar saledes oklar liksom vid vilka tidpunkter dessa belopp skulle ha forfallit till
betalning. Med beaktande hérav och av att tvistiga delar av nattarifferna varit foremal for
bedomning av domstol, anser Konkurrensverket att de inte kan anses ha innehallits utan
grund eller i undandragande syfte. Att malet i Kammarréatten eventuellt inte omfattade hela

den nu tvistiga fordran ska inte foranleda nagon annan bedémning.

Bakgrunden till att Haparanda har beslutat att uppféra en ny belysningsanlaggning med del-
vis samma strackning som den anlaggning som Ekfors ager ar att Ekfors under flera ars tid
inte haft gatu- och vagbelysningen tand som en reaktion pa tvistigheter rérande nattariffer.
Att belysningen nu &r tand &r inte foranlett av att parterna natt en 16sning pa de bakom-
liggande tvisterna. Det finns darfor anledning att betrakta Ekfors tillhandahallande av

gatu- och vagbelysningstjanster som hogst osaker.

Att Haparanda vagras trada in som aktor for att sakerstélla gatu- och végbelysning under
den morka arstiden kan fa betydande negativa konsekvenser. Avsaknaden av gatu- och
vagbelysning medfor 6kad risk for olyckor och negativa verkningar for dem som nyttjar
vagarna. Det ar darfor angelaget att komma till ratta med marknadsintradet sa snart som
mojligt. Att denna situation har pagatt under en langre tid medfor inte att riskerna, eller
angelagenheten att atgarda dessa, minskar. Det foreligger saledes alltjamt forutséttningar
for ett interimistiskt beslut i enlighet med den beddmning som Konkurrensverket gjort i

det 6verklagande beslutet.

BEVISNING

Konkurrensverket har som skriftlig bevisning bl.a. aberopat féranmalningar avseende

anslutning av Haparandas belysningsanlaggning till Ekfors elnat.

MARKNADSDOMSTOLENS SKAL

Marknadsdomstolen instammer i Konkurrensverkets bedémning savitt avser definitionen

av relevant marknad och fragan om dominans.

Vad betraffar fragan om Ekfors har agerat pa ett satt som utgér missbruk av den domine-

rande stallningen gor Marknadsdomstolen foljande bedémning.



Utgangspunkten ar att det som regel star dven dominerande foretag fritt att sjalva valja
sina kunder och marknadspolicy. Av saval EU-réttslig praxis som svensk domstolspraxis
foljer emellertid att dominerande foretag under vissa omstandigheter kan vara skyldiga att
tillhandahalla sina produkter, tjanster eller andra nyttigheter till andra foretag. Det har dar-
vid bl.a. varit frdga om s.k. nédvéandiga nyttigheter. Att under sddana omstandigheter utan

objektivt godtagbara skél végra att leverera utgor ett missbruk.

Ekfors ar i egenskap av koncessionshavare skyldig att enligt 3 kap. 7 § ellagen (1997:857)
ansluta en anlaggning till ledningsnéatet. Ekfors har ddrmed en lagstadgad skyldighet att
ansluta kommunens nya anlaggning. Fran konkurrensréttslig synvinkel ar en eventuell
vagran endast tilldten om det finns objektivt godtagbara skél. Ledningsnatet ska vidare
betraktas som en s.k. nédvandig nyttighet av den anledningen att andra aktorer maste ha

tillgang till natet for att kunna driva sin verksamhet.

Ekfors har till stod for sitt bestridande bl.a. anfort att bolagets véagran inte har nagon
pavisbar effekt pa konkurrensen varfor vagran inte kan anses utgora ett missbruk av domi-
nerande stéllning. | férevarande fall utgér emellertid Ekfors vagran att ansluta kommunens
nya anlaggning till natet ett hinder for kommunen att trada in och agera pa marknaden for
gatu- och véagbelysning. Ekfors agerande far darmed till foljd att konkurrensen pa denna

marknad paverkas negativt.

Nasta fraga som Marknadsdomstolen har att ta stallning till & om Ekfors vagran att an-
sluta kommunens anldggning till natet kan motiveras av objektivt godtagbara skal. Det
ankommer pa Ekfors att visa att sa ar fallet. Vad som kan utgora objektivt godtagbara skal
kan variera fran fall till fall. Som nagra exempel kan dnda namnas bristande kapacitet hos
det dominerade foretaget, att kundens ekonomiska forhallanden &r sadana att han eller hon
utgor en kreditrisk, att en kund framstéller ogrundade invandningar mot ett betalnings-

ansvar eller pa annat satt agerar i syfte att undslippa alternativt férhala betalningsansvar.

Ekfors har till stod for att det foreligger objektivt godtagbara skél anfort att Haparanda
sedan lang tid tillbaka haftar i skuld till bolaget med 6ver 400 000 kr avseende obetalda
natavgifter och att det darmed finns fog for att anta att Haparanda, savitt avser den nat-
kostnad som de nya anslutningarna ger upphov till, kommer att innehalla betalning och att

Ekfors salunda inte kommer att fa betalt i enlighet med sina fakturor.



Marknadsdomstolen kan konstatera att Ekfors inte har gett in ndgot fakturaunderlag for
den péstddda obetalda skulden. Det gar séledes inte att utlasa den exakta storleken pé
skulden, vilken tidpunkt den avser eller nér den forfoll till betalning. Det finns heller inget
1 utredningen som stddjer Ekfors antagande om att kommunen inte har for avsikt ait betala
de kommande nitavgifterna, vars skilighet for Gvrigt inte dr foremal fr beddmning i detta
drende. Det kan i detta sammanhang vara virt att notera att &ven Energimarknadsinspek-
tionen i beslut den 22 december 2009 funnit att Ekfors forklaring till bolagets vigran inte
kan anses utgdra séirskilda skl for att inte ansluta kommunens anldggning i ellagens
mening. Sammanfattningsvis finner Marknadsdomstolen att Ekfors genom den hittills
{drebragda utredningen inte har gjort sannolikt att det foreligger objektivt godtagbara skil

for sitt agerande.

I likhet med Marknadsdomstolens tidigare stéllningstagande i avgorandet MD 2007:26

saknas forutsittning att tillampa EU-rétten.
Vad som forekommit i &rendet utgdr inte skl for annan bedémning dn den Konkurrens-
verket gjort betriaffande forutsittningarna for att meddela ett interimistiskt dlaggande.

Ekfors Overklagande ska dérfor lamnas utan bifall.

PA Marknadsdomstolens vignar

C H Fallenius
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