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Overklagande av interimistiskt alaggande

MARKNADSDOMSTOLENS AVGORANDE

Marknadsdomstolen l&mnar dverklagandet utan bifall.



YRKANDE

Luftfartsverket har yrkat att Konkurrensverkets beslut ska upphavas.

Konkurrensverket har bestritt bifall till 6verklagandet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Omstandigheterna i arendet och tillampliga bestammelser framgar av det dverklagade

beslutet.

Parterna har i allt vasentligt anfort samma grunder och aberopat samma omstandigheter i
Marknadsdomstolen som redovisats i Konkurrensverkets beslut. Harutdver har parterna

anfort bl.a. foljande.

Luftfartsverket

Den forandring av taxihanteringen pa Arlanda som Luftfartsverket planerar att genomfora
grundas pa objektivt godtagbara skal. Luftfartsverket har darfor inte missbrukat en domine-
rande stéllning i strid med 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579), KL, varfor forutsattningar
saknas att meddela ett interimistiskt forbudsalaggande enligt 3 kap. 3 § KL.

Terminal 5

Huvudsyftet med den férandrade taxihanteringen vid Terminal 5 pa Arlanda &r att paskynda
utbytestakten till miljotaxi for att nd malet med 100 procent miljotaxi 2011 samt att reducera

antalet tomkdrningar.

Taxifilerna har fordelats till taxibolagen enligt ett system baserat pa objektiva kriterier som
utgors av antalet utforda taxikorningar till och fran Arlanda. Det foreslagna systemet baseras
pa tilldelning av egen fil till de taxibolag som har trafikvolymer till/fran Arlanda flygplats av
viss faststalld volym. De trosklar som inforts avseende trafikvolymer for tilldelning av egen
fil sakerstaller att lika prestationer kommer att behandlas lika. Det faktum att Luftfartsverket
tillampar olika villkor for olika prestationer kan daremot aldrig anses utgdra en prima facie

diskriminering.



Forandringen av fildelningssystemen grundas pa en vilja fran Luftfartsverkets sida att sa
langt som mojligt anpassa fildelningssystemet till kundernas efterfragan. Filindelningen
okar effektiviteten och flodet i taxifickan. Fildelningssystemet kommer att vara ett levande
och flexibelt system och eventuella forflyttningar eller tilldelning av egen fil kan ske efter

varje avrakningsperiod, vilket kommer att ske halvarsvis.

Terminal 2

Dagens tva filer byter plats eftersom en klar majoritet av taxiresenarerna idag valjer taxi-
bolag i den fil som ligger langst ifran Terminal 2. Genom att byta plats pa de tva filerna
hoppas Luftfartsverket kunna 6ka kundnéjdheten hos denna majoritet av taxiresenéarer. Detta
utgor ett objektivt godtagbart skal for filbytet da det bara finns plats for tva taxifiler vid
terminal 2 och en av dessa per definition maste ligga narmast terminalbyggnaden.

Konkurrensverkets antagande i beslutet om att Luftfartsverket inte kan antas drabbas av

nagra negativa effekter av ett interimistiskt aldggande har sedermera visat sig felaktigt.

Konkurrensverket

Luftfartsverkets planerade forandringar av k- och framkallningssystemet for taxibilar vid
Arlanda flygplats Terminal 2 och 5 innebdr en diskriminering som medfor att vissa handels-
partner far en konkurrensnackdel. Luftfartsverket har inte gjort sannolikt att det finns
objektivt godtagbara ské&l som skulle kunna motivera diskrimineringen. Konkurrensverket
vidhaller darfor att Luftfartsverkets planerade forandringar skulle utgéra missbruk av

dominerande stallning enligt 2 kap. 7 8 KL.

Terminal 5

Den planerade nyordningen innebér att de tre storsta taxiforetagen far en konkurrensfordel,
genom att de far tillgang till tva egna filer respektive var sin egen fil, dvs. fyra av
sammanlagt fem filer, medan ovriga taxiforetag far tillgang till en fil dar de inbordes far
konkurrera om platserna. Den diskriminering som denna olika behandling utgor riskerar att
leda till en cementering av befintliga marknadsandelar eller t.o.m. till att de tre storsta taxi-
foretagen skulle kunna 6ka sina marknadsandelar pa bekostnad av 6vriga taxiforetag och i

slutdndan konsumenterna.
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Konkurrensverket ifragasatter inte att ett system som ar anpassat efter kundernas efterfragan
kan utgdra ett objektivt godtagbart skal for att i viss utstrackning behandla parterna olika. Det
torde finnas andra alternativ som uppnar detta syfte utan att konkurrensen paverkas i lika
hog grad som ar fallet med det planerade systemet. Vid beddmningen av om det féreligger
objektivt godtagbara skal bor namligen dven hansyn tas till om atgarden &r proportionerlig,
dvs. star i rimlig proportion till den skada eller hot om skada atgarden skulle innebéra. Det
ska dven erinras om det sarskilda ansvar som maste anses aligga Luftfartsverket att skapa ett

system som har sa liten menlig inverkan som majligt pa konkurrensen.

Terminal 2

De fyra stora taxibolagen gynnas redan i dagsléget jamfoért med évriga genom att deras bilar
far sta i en fil dar det inte finns nagon risk att bli blockerad av taxibilar fran bolag som av
kunderna bedoms som mindre attraktiva. Att i ett sddant utgangslage ytterligare gynna de
fyra stora bolagen genom att tilldela dessa den mer attraktiva filen ndrmast terminalen skulle

an mer forsamra de 6vriga bolagens moéjligheter att konkurrera pa liknande villkor.

Konkurrensverket anser att forutsattningar for interimistiskt beslut alltjamt foreligger i

enlighet med den bedémning som gjorts i det éverklagade beslutet.

BEVISNING

Luftfartsverket har som skriftlig bevisning aberopat statistik 6ver taxibolagens kérningar
till/fran Arlanda.

MARKNADSDOMSTOLENS SKAL

Marknadsdomstolen instdammer i Konkurrensverkets bedémning i det 6verklagade beslutet

savitt galler relevant marknad och fragan om dominans.

Mot bakgrund av vad som hittills framkommit i &rendet finner Marknadsdomstolen inte
anledning franga Konkurrensverkets bedomning att omférdelningen av de tva taxifilerna

vid Terminal 2 och nyordningen av taxifilerna vid Terminal 5 gynnar de storsta respektive
diskriminerar de mindre taxiféretagen. Luftfartsverket kan inte genom den hittills férebragda

utredningen anses ha gjort sannolikt att det foreligger objektivt godtagbara skal for att pa det



sitt som patalats utforma omftrdelningen av taxifilerna vid Terminal 2 respektive nyord-

ningen av taxifilerna vid Terminal 5.

Vad som forekommit i drendet utgdr inte skal for annan bedémning &n den Konkurrens-
verket gjort betriffande fGrutsdtiningama for att meddela ett interimistiskt dldggande.

Luftfartsverkets dverklagande ska dérfor ldmnas utan bifall.
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Lennart Gdranson dr skiljaktig och anfor:

MARKNADSDOMSTOLENS SKAL

Marknadsdomstolen instdammer i Konkurrensverkets beddmning i det dverklagade

beslutet savitt géller relevant marknad och fragan om dominans.

Luftfartsverket, LFV, har anfort att utgangen vid Terminal 5 kommer att vara placerad
vid den tredje filen raknat fran terminalvaggen (fil nr 5), framfor samtliga taxifiler, och
att ingen fil darmed skulle vara sarskilt gynnad. Vad betraffar Terminal 2 far placering i
filen narmast terminalen, sasom Marknadsdomstolen tidigare har funnit i MD 2001:9,
anses innebara en konkurrensfordel. Savél den nuvarande som den planerade fordel-
ningen vid Terminal 2 gynnar saledes vissa foretag. Oavsett vilken kategori av foretag
som tilldelas filen narmast terminalbyggnaden far effekterna pa konkurrensen vagas

mot objektivt godtagbara skal for férdelningen.

LFV har hanvisat till att dels miljokrav, dels kundernas intresse av ett effektivt trafik-
flode utgor objektivt godtagbara skal for omfordelningen av taxifiler. Pa vilket satt
miljokraven skulle nédvandiggora den planerade omférdelningen av filer har inte
narmare redovisats. Enligt LFV skulle en fordelning av filer som aterspeglar kundernas

efterfragan oka effektiviteten och flodet i taxifickan jamfort med dagens system.

Sammanfattningsvis finner Marknadsdomstolen att konkurrenseffekterna av omfor-
delningen av taxifilerna inte ar tillrackligt utredda. Inte heller kan argumentet att ett
forbéttrat trafikflode skulle utgora ett objektivt godtagbart skal avvisas utan ndrmare
utredning. Det foreligger darmed inte tillrackliga skal for att meddela ett interimistiskt

alaggande. Konkurrensverkets beslut ska darfor upphavas.



